The Anti-Humans 


STUDENT RE-EDUCATION IN ROMANIAN PRISONS 


Antyludzie: reedukacja studentów w 
rumuńskich więzieniach 


Dumitru Bacu - 1971 
(c) 1971, Soldiers of the Cross [Żołnierze Krzyża], Englewood, Colorado 


Tytuł rumuńskiego rękopisu "Pitesti, Centru de Reeducare Studentesca", opublikowany w Madrycie 
1963. 


IN MEMORIAM --Dr Simionescu Serban, Gheorghe Gafencu Limberea, Paul Oprisan, Constantin 
Onac et ceterorum 


http://www.jrbooksonline.com/PDF_Books/AntiHumans.pdf 


WPROWADZENIE 

| PROLOG 

I PIERWSZE OZNAKI 

Il POCZĄTKI 

IV WIĘZIENIE SUCEAVA I PITESTI 

V  SZPITALSALA4 

VI UPADEK 

VIL ODRUCHY WARUNKOWE 

VIII RUTYNA DNIA 

IX KATOLICY 

X ETAPY 

XI NISZCZENIE CHARAKTERU - "AUTOBIOGRAFIA" 
XII PRZYGOTOWANIE PSYCHOLOGICZNE 

XIIL SPRAWDZANIE METOD 

XIV "KORZYSTNE" WYKORZYSTANIE CZASU 

XV AMPLIFIKACJA EKSPERYMENTU 

XVI PIERWSZE REZULTATY 

XVII PRZERWA NA ESKALACJĘ? 

XVIII ESKALACJA 

XIX ROZSZERZENIE NA INNE WIĘZIENIA (PIERWSZA FAZA) 
XX OPARTY DEMON 

XXI DESPERATE ENDEAVORS ROZPACZLIWE DĄŻENIA / STARANIA 
XXII SPUSZCZONE PSY 

XXIII DRUGA FAZA 

XXIVI NIELUDZKIE KARY 

XXV POTĘGA MIŁOSIERDZIA 

XXVI SPOTKANIA 

XXVII NIEKOŃCZĄCA SIĘ IZOLACJA 

XXVIII PROCES SĄDOWY 


XXIX W JILAVA RÓWNIEŻ 
XXX OSTATNIE SŁOWO 
POSTSCRIPTUM 


The Anti-Humans 
STUDENT RE-EDUCATION IN ROMANIAN PRISONS 


Antyludzie: reedukacja studentów w 
rumuńskich więzieniach 


Dumitru Bacu — 1971 


Tłumaczenie Ola Gordon 


WPROWADZENIE 
Warren B Heath 


Autor niniejszej książki, Rumun urodzony na terytorium Grecji, wyjechał do Rumunii na studia 
uniwersyteckie i został członkiem organizacji antykomunistycznej, która rozwijała się w tym kraju przed i 
podczas bratobójczej II wojny światowej. Po zdobyciu Rumunii przez bolszewików, sowieci, niewątpliwie 
z rozkazu swoich panów, zachowywali pozory, że ich okupacja była tylko chwilowa i dalej ukrywali swoje 
plany trzymając na tronie króla Rumunii jako prawowitego dziedzica, młodego człowieka, który był 
jedynie marionetką w ich rękach, ale wysługiwał się tym, żeby dać narodowi złudną nadzieję że 
Rumunia, mimo że zdewastowana i zubożała, może znowu stać się wolnym krajem. Tą nadzieją, 
oczywiście, Rumunom (jak wielu innym podbitym narodom) dopingowały zachodnie rządy, że odnieśli 
zwycięstwo militarne. Te rządy, szczególnie amerykański, zachowywały pozory, że one nie były sługami 
bolszewickich panów, i ilekroć uznały za celowe podawanie werbalnej dawki znieczulającej własnemu 
społeczeństwu, produkowały wypowiedzi o "obronie wolnego świata" i "tłumieniu komunizmu". 
Amerykanie byli tak oczarowani tymi frazami, że nawet nie zauważyli tego co robił ich własny rząd, nie 
mogą obwiniać Rumunów (czy innych) za myślenie, iż oficjalne słowa były przejawem polityki narodowej. 


Dlatego w początkowym okresie okupacji sowieckiej, Rumuni mieli złudne nadzieje ewentualnego 
wyzwolenia, i w wyniku tego autor tej książki pozostał w Rumunii, swojej prawdziwej ojczyźnie. Kiedy 
został aresztowany i uwięziony podejrzany o posiadanie opinii wrogich wobec bolszewizmu, on, na 
szczęście, znosił tylko rozdzierające tortury i cierpienia, które są normalne w tzw. wspaniałym 
społeczeństwie. Ale kiedy był więziony, przypadkowo miał okazję dowiedzieć się o eksperymencie 
przeprowadzanym na wybranej grupie młodych mężczyzn, i był na tyle bystry i cierpliwy, żeby odkryć 
dokładnie czym dokładnie był ten eksperyment. W swojej książce po raz pierwszy ujawnia fakty na temat 
praktyk, o których zachodnie narody nadal nic nie wiedzą. 


Bacu pisze tylko to co wie — czego był naocznym świadkiem, i czego dowiedział się z ust tych, których 
wbrew sobie, pozbawiano człowieczeństwa metodą niezawodnej techniki naukowej. Dlatego tematem tej 
książki jest to co bolszewicy potajemnie robili istotom ludzkim w więzieniu w Pitesti [1] od 1949 roku, 
kiedy rozpoczęto eksperyment, do 1951, kiedy wydawało się, iż z pewnych nieznanych powodów 
chwilowo go zaniechano. 


Ale to co opisane jest na tych stronach nie jest sprawą odosobnioną. Każdy kto zetknął się w wywiadzie 
wojskowym z bolszewikami, lub wnikliwie badał informacje dostępne w mało znanych a prawdziwych 
źródłach, na stronach książki Bacu rozpozna szczegółowe opisy techniki wykorzystywanej przez 
zajadłych wrogów ludzkości w wielu krajach — być może we wszystkich oficjalnie komunistycznych — 
przez wiele lat. Agencje wywiadu wojskowego zachodnich krajów od dawna wiedziały o tym, że film 
pokazujący podstawowe procedury Pawłowa wyprodukowano w Rosji w 1928 roku dla szkolenia 
bolszewickiej tajnej policji, i że służbom wywiadowczym przynajmniej jednego kraju udało się zdobyć 
kopię tego filmu. 


Po słynnych procesach "czystkowych" w Rosji w roku 1936, kiedy władcy tego kraju z jakiegoś powodu 
uznali za stosowne pokazać światu swoją zdolność do wydobycia najbardziej niesamowitych spowiedzi 
od wysoko umieszczonych i zatwardziałych bolszewików, inteligentni obserwatorzy oczywiście 
zastanawiali się jakich metod używano żeby otrzymać takie zdumiewające rezultaty. Pewne zachodnie 
służby wywiadowcze chciały ustalić stosowane metody, i w końcu ustaliły je na tyle szczegółowo, aby 
pokazać, że podstawy tej metody były właśnie takie jak opisał pan Bacu. 


Oczywiście wojskowe służby wywiadowcze nie publikują tego czego dowiedziały się dzięki swoim tajnym 
i często ryzykownym działaniom. Być może pierwszy ślad nowej metody przekazał opinii publicznej 
George Orwell, który w "1984" przedstawił utopię internacjonalistów i opisał pewne elementy 
komunistycznej techniki, pomijając te wtedy zbyt realistyczne dla czytelników, zastępując je pewnymi 
epizodami dodającymi dramatycznego akcentu temu, co w rzeczywistości było niewyobrażalnie podłe i 
nieskończenie monotonne. 


Ale z "1984" uważny czytelnik mógł domyślić się dużo tego, czego nie powiedziano. Od tej pory 
potwierdzające dowody były dostępne z wielu źródeł, często fragmentaryczne, bo ofiary które miały 
odwagę opowiedzieć o tym co im robiono, mogły być jednak zrozumiale powściągliwi w kwestii 
najgorszych aspektów stosowanego wobec nich upodlenia. Często cenzorują swoje raporty, żeby 
uniknąć wstrząsającego ranienia uczuć czytelnika, lub wzbudzania całkowitej niewiary wrażliwych osób, 
przed którymi poprzez nieodpowiednią edukację, lub wrodzony sentymentalizm, utajniano największe 
okrucieństwa kryjące się w stworzeniach anatomicznie nie różniących się od ludzi. 


Prawie nigdy nie ma możliwości czytania raportu kogoś kto to przeżył, obserwował i rozmawiał z pełnymi 
bólu ofiarami naukowego bestialstwa, ale, szczęśliwym przypadkiem, jemu udało się uciec przed 
traumatycznym i niszczącym umysł szokiem doznanych męczarni. | dlatego ta przełożona z 
rumuńskiego książka jest wyjątkowa. Takim doświadczonym człowiekiem był Bacu, któremu 
zawdzięczmy jedyny autorytatywny raport o "fenomenie Pitesti" [2]. 


Na tych stronach, po raz pierwszy, czytelnik ma do dyspozycji dość kompletny zapis bolszewickich 
technik dehumanizacji, łącznie z pewnymi szczegółami, przekazanymi tu w sposób tak delikatny jak 
możliwe, o których nie lubimy myśleć. Bacu nie nalega by je wszystkie pokazać, można je przeczytać 
między wierszami. Jeden aspekt o którym milczy to dręczenie seksualne, stanowiące standardową 
część bolszewickiej metody. To jest duże pominięcie, ale badacze którzy byli na tyle twardzi by czytać 
prace celebrowanego "Markiza" de Sade [3] i jemu podobnych, łatwo zauważą na czym to polegało, a ta 
szczegółowa relacja nie tylko oburzy większość czytelników, ale uniemożliwi rozpowszechnianie tej 
książki pocztą w Stanach Zjednoczonych [4]. 


Ta relacja, jak powiedziałem, dotyczy więzień w Rumunii, ale stosowane tam procedury były i są 
wykorzystywane wszędzie tam, gdzie do władzy doszli antyludzie. Identyczne procedury, razem z takimi 
ulepszeniami jakie oferowały ich eksperymenty i zachwyt w Rumunii i innych zdobytych krajach, będą 
stosowane wszędzie tam gdzie mają dużą władzę — łącznie, oczywiście, ze Stanami Zjednoczonymi, 


jeśli ten naród osiągnie cel w kierunku którego idzie z zawrotną szybkością. Jeśli Amerykanie się 
poddadzą, będą pamiętać tę książkę jako całkowicie spełnione proroctwo. 


Niezależnie od jej wartości dla Amerykanów jako zapowiedź wszystkiego co nadchodzi — a jest pewne 
że nadchodzi, jeśli obecne działania w Ameryce doprowadzą do pomyślnego zakończenia — ta książka, 
chociaż nie zredagowana według technicznej terminologii psychologii i psychiatrii, powinna 
zainteresować wszystkich tych, którzy bez względu na swoje poglądy polityczne czy oczekiwania, 
interesują się badaniem ludzkiego sumienia. Nakreśla wynik istotnego eksperymentu, którego nie można 
było przeprowadzić na ludziach Zachodu poza terytorium sowieckim. 


Ta książka stanowi punkt zwrotny na szerokim polu teraz ogólnie przypisywanego określenia przyjętego 
od Rosjan — psychopolityka. Jest to raczej technika niż nauka, bo jest to praktyczne stosowanie danych 
uzyskanych w badaniach kilku nauk, można ją określić jako sztukę kontrolowania narodu poprzez 
kontrolowanie umysłów politycznie dominującej większości społeczeństwa. 


Jako termin, psychopolityka jest lepsza od broni psychologicznej, która, choć poprawna, często 
rozumiana jest tylko jako działania skierowane przeciwko wrogiemu narodowi w trakcie konfliktu 
zbrojnego. Wspaniałym przykładem takich ataków propagandowych są słynne "14 punktów" prezydenta 
Wilsona, grupa bajek o pokoju i sprawiedliwości, jakie amerykański św. Mikołaj miał w worku dla małych 
dobrych chłopców i dziewcząt w Europie [5]. Tej dobrze brzmiącej bzdurze, która wydawała się 
wiarygodna dla osób uzależnionych od idealistycznych marzeń i romantycznej fikcji, przypisuje się 
złamanie woli narodu niemieckiego i zmuszenie go do poddania się w 1918 roku, po którym, oczywiście, 
łatwo było poddać go cierpieniu i głodowi, działaniom bolszewickim, i w końcu inflacji finansowej tak 
ogromnej, że internacjonaliści niemieccy mogli wtedy "legalnie" przejmować większość nieruchomości w 
Niemczech, których jeszcze nie nabyli, "legalności" praktykowanej przez przekazanie kilku 
amerykańskich dolarów wygłodzonym i zrozpaczonym Niemcom, w zamian za grunty, budynki lub 
fabryki, warte tysiąc lub milion razy więcej niż ta cena. 


Te "14 punktów" słusznie uważa się za jeden z wielkich tryumfów broni psychologicznej, ale w 
nowoczesnych warunkach werbalnego bombardowania, odwrotnie jak w przypadku ognia 
artyleryjskiego, nie można skierować w jednym kierunku. Chociaż te "14 punktów" były sprytne, to 
możemy słusznie zastanawiać się nad tym czy społeczeństwo niemieckie tak by się poddało, gdyby nie 
zrobiono go podatnym na takie mamrotanie przez długą i cierpliwą pracę wrogich cudzoziemców i ich 
najemników. Co jest bardziej istotne, w zasadzie używano tych samych bredni, przez Wilsona i innych 
gadaczy, żeby ożywić Amerykanów i zrobić im przyjemność z dostarczania mięsa armatniego i 
pieniędzy, aby "uczynić świat bezpiecznym dla demokracji", przez zniszczenie Europy w "wojnie 
kończącej wojny". ldeologiczna wypowiedź Wilsona była skierowana przeciwko Amerykanom jak i 
Niemcom, i możemy zastanawiać się, który naród, na dłuższą metę, skrzywdzono bardziej. 


W nowoczesnych warunkach wojnę psychologiczną bezwzględnie prowadzi rząd przeciwko własnym 
obywatelom, i dopiero wtórnie przeciwko obcemu krajowi, a prawdziwym beneficjentem jest niezmiennie 
międzynarodowy naród, który kontroluje obie strony uczestniczące w wojnie, którą zorganizował dla 
własnych celów. Tylko jeśli będziemy pamiętać o tym, będziemy mogli poprawnie używać określenia 
wojna psychologiczna. 


Taktyczne i strategiczne wykorzystanie psychopolityki zalecane przez sowiet swoim sojusznikom i 
agentom w Ameryce i innych niepodbitych jeszcze krajach zachodnich, zawarto w niezwykłym 
dokumencie, którego kilka kopii dotarło do Ameryki w latach 1930 i później. Jest najbardziej znany i 
ogólnie dostępny w broszurze "Brain-washing, a Synthesis of the Russian Textbook on Psychopolitics" 
[Pranie mózgów, synteza rosyjskiego podręcznika psychopolityki], ze wstępem wielebnego p. Kennetha 
Goffa, członka Komunistycznej Partii USA w latach 1936-39, byłego studenta psychopolityki w specjalnej 
szkole dla komunistów w Milwaukee. 


Mówi on iż podręcznik, mimo że wydany z myślą o anglojęzycznych studentach Uniwersytetu Lenina, był 
także "używany w Ameryce w szkoleniu kadr komunistycznych". Niemal identyczny tekst otrzymał z 
zaufanego źródła prof. Charles Stickley z Nowego Jorku w 1955 roku, opublikowano go w tym samym 
roku [6]. Bardzo podobny tekst, z małymi różnicami, dotarł do p. Lousa Zoula, znanego autora "Thugs 
and Communists" [Łotry i komuniści], który opublikował w "The Soviet Infernos" [Sowieckie piekła] 
większość tekstu podzielonego na krótsze części, każda z mocnym potwierdzeniem z licznych źródeł, 
takich jak "I Was an NKVD Agent" [Byłem agentem NKWD] Anatoli Granowskiego i "The Pentagon 
Case" [Sprawa Pentagonu] kpt Roberta A Winstona, jak również listy od osób które uciekły z Kuby i 
innych proletariackich rajów [7]. 


W publikacjach wcześniejszych od tej p. Zoula, przed tekstem zamieszczony jest fragment opinii, 
oczywiście wygłoszonej przez Lawrentiego Berię na Uniwersytecie Lenina, Żyda który był głównym 
rzeźnikiem w satrapii Rosji od 1938 roku — kiedy zlikwidował innego Żyda, odrażającego Jeżowa — do 
roku 1953, kiedy z kolei on został zlikwidowany przez innego, jeszcze bardziej okrutnego Żyda. Nie 
podaje się daty tej oracji, ale wydaje się iż miała miejsce wcześniej niż 1938 i pochodziła z czasu kiedy 
Beria, oprócz zaspokajania swojej żądzy krwi na Zakaukaziu, kierował produkcją "badań historycznych" 
do wykorzystania przez wykształconych prostaków w Ameryce i innych krajach. 


"Synteza" która zajmuje się raczej wykorzystaniem psychopolityki niż szczegółami technicznymi, jest 
oczywiście streszczeniem, i pomija większość marksistowskiego żargonu, którym prawie zawsze 
naszpikowane są komunistyczne publikacje dla ogółu społeczeństwa [8]. Jednak zachowuje pozory, 
odrzucane wyłącznie na najwyższych szczeblach, że wojna psychologiczna przeciwko państwom 
zachodnim kierowana jest z Moskwy w interesie Rosji, i że jej celem jest zniszczenie "kapitalizmu". 


Tekst, choć wystarczająco szczery w traktowaniu Amerykanów jak wrogów, którzy muszą zostać 
zniszczeni lub zniewoleni, był ewidentnie przeznaczony dla studentów, którzy zapomną o tym, że 
przejęcie przez bolszewików Rosji, było oczywiście planowane, finansowane i kierowane przez Schiffów, 
Warburgów i innych bogatych Żydów mieszkających wówczas w Ameryce, którzy wykorzystywali swoją 
kontrolę nad rządami Niemiec, W Brytanii, Francji i Stanów Zjednoczonych, aby zapewnić zwycięstwo 
bolszewików nad Rosjanami [9]. Od studentów oczekiwano, że uwierzą lub będą udawać, że częścią 
"kapitalizmu" byli panowie finansów, dla których ich sowiecka kolonia zawsze była wyjątkowo zyskowną 
inwestycją samą w sobie i sposobem wykorzystania ich kontroli nad pieniądzem i bankami narodów, 
którym wmawiano, iż są "wolne". 


Tekst "Prania mózgów. . ." [10] zajmuje się głównie metodami wywoływania szaleństwa lub idiotyzmu u 
wybranych ofiar, i w ten sposób bezpośrednio wiąże się z eksperymentem Pitesti opisanym w niniejszej 
książce. Ale nie jest pełnym traktatem, a nawet szkicem psychopolityki; a tylko wspomina o bardzo 
ważnej broni w wojnie psychologicznej. 


Odpowiednio wykorzystywana propaganda może zawsze kontrolować większość danej populacji, ale 
zawsze będzie nieskuteczna wobec inteligencji krytycznej niezależnego umysłu i wiary w religię, którym 
linia propagandowa jest otwarcie przeciwna. Chociaż umysły zwykle można wynajmować, a teologów 
zatrudniać żeby "modernizowali" religię, to zawsze będą występować kłopotliwe wyjątki, nawet po 
trwającym 100 lat męczącym wysiłku. Podczas podbijania kraju przez psychopolitykę, wyjątki muszą być 
poddane przymusowi bezpośredniemu i albo zlikwidowane, albo zrobi się z nich nieszkodliwych 
imbecylów, albo pożytecznych zombie. 


Taki jest problem którym głównie interesuje się tekst "Prania mózgów...", ze szczególnym odniesieniem 
do Ameryki, gdzie nagi terroryzm rządowy był niemożliwy w latach 1930, i nadal nie jest wykonalny 
nawet dzisiaj. Przedstawione w tekście zasady i metody są niewątpliwie prawdziwe: są standardowym 
sowieckim wykorzystaniem odkryć dokonanych w Rosji przed podbojem bolszewickim, przez dr lwana 


Petrowicza Pawłowa, którego talenty naukowe sprytni bolszewicy mogli przejąć i stosować [12]. W 
tekście są wszystkie podstawowe elementy. 


"Synteza" podręcznika o psychopolityce zaleca użycie przeciwko Amerykanom kampanii propagandowej 
o "zdrowiu psychicznym", żeby od głupich Amerykanów uzyskać przyzwolenie na legislację w kwestii 
autoryzowania "legalnych" porwań kłopotliwych Amerykanów i zamykanie ich w więzieniach (w 
przyszłości nazywanych "szpitalami"), w których "wyszkoleni psychiatrzy" obcego pochodzenia i ich 
brutalni asystenci mogą wywoływać szaleństwo, imbecylizm, lub, jeśli konieczne, śmierć metodami tortur 
naukowych, zwłaszcza "terapii elektrowstrząsów" (którą można wykorzystywać do łamania kręgosłupa), 
albo środkami niszczącymi umysł, takimi jak słynne LSD, które dopiero później produkowały Weizmann 
Laboratories w Izraelu i transportowano do USA, w celu pokątnej sprzedaży go młodzieży i dzieciom, 
których umysły poddane były wstępnej obróbce w szkołach publicznych. 


W latach 1930 plan "zdrowia psychicznego" powściągliwym i beztroskim Amerykanom niewątpliwie 
wydawał się niedorzeczny i śmieszny, jeśli o nim słyszeli. Ale obecnie został już całkowicie 
wprowadzony, i wykorzystywany w znacznej liczbie przypadków, z których kilka przyciągnęło małą 
uwagę, szczególnie sprawa porwania gen. Edwina A Walkera, które się nie udało, gdyż miał 
prominentnych przyjaciół, którzy przystąpili do akcji zanim mógł zostać zniszczony, Franka Brittona, 
który odważył się skrytykować Żydów i został skutecznie uciszony, i dziennikarza Freda Seliga, który w 
wyniku błędu w liczeniu został wcześniej zwolniony i miał czas opowiedzieć o swoich doświadczeniach, 
zanim zmarł [13]. Ale można się spodziewać, że procedura ta będzie stosowana coraz częściej i w 
sposób mniej tajny, i że wkrótce stanie się bardziej rutynowe, żeby Amerykanie którzy stają się bardziej 
nieprzyjemni wobec swoich panów (np. twierdząc, że "ONZ" czy Rezerwa Federalna, czy marksistowski 
podatek jest "niekonstytucyjny", albo udając, że Lud Boga nie ma prawa wykorzystywać niższych ras dla 
własnych zysków i zabawy) byli zaciągani do Springfield, Missouri, czy jakiegoś innego odpowiednika 
Pitesti na zachodniej stronie Atlantyku, i tam, dzięki zastosowaniu "czułej opieki", byli przywracani do 
"zdrowia psychicznego”, jako wyposażone w kręgosłup warzywa. 


Pomimo arsenału wyrafinowanych technik, takich jak chirurgiczne operacje mózgu ("lobotomia"), 
rozdzierające prądem męki i subtelne środki medyczne, warto zauważyć, że nawet w Ameryce w chwili 
obecnej preferowaną metodą jest poddawanie niewygodnych Amerykanów rodzajowi degradacji 
fizycznej tego samego typu jak w Pitesti, choć z jakiegoś powodu mniej intensywnie i systematycznie. 


Typowym przykładem tego jest sprawa amerykańskiego dziennikarza, który po zdobyciu dowodów 
kompromitujących siatkę homoseksualnych zboczeńców w Waszyngtonie, został porwany przez 
marshala i wypchnięty do Springfield, Missouri, gdzie rozebrano go i wrzucono do małej celi, której 
podłoga i trzy ściany zrobione były z szorstkiego betonu, a czwartą stanowiły ciężkie stalowe drzwi. Nie 
było w niej żadnych mebli, tylko dwa otwory, jedna okrągła dziura w podłodze prowadząca do ścieku, i 
wentylator, przez który wpuszczano zimne powietrze na przemian z przeraźliwą, ogłuszającą, 
kakofonicznie i rytmicznie dezorientującą "muzyką", która miała zniszczyć nerwy słuchowe i 
zagwarantować, żeby biedny człowiek w celi nie mógł usnąć, kiedy nagi wyciągnął się na szorstkiej 
betonowej podłodze. Oczywiście naskórek ofiary, podrapany betonem, wkrótce pokrywał się otwartymi 
ranami, a jego zrozpaczony umysł w końcu uciekał w okresy totalnego otępienia, którego nie mógł 
przerwać nawet wyjący hałas pochodzący z wentylatora. Będąc pozbawioną jedzenia i picia przez trzy 
doby, ofiara została zmuszona do zdobywania go czołgając się na kolanach i rękach w minimalnym 
czasie, do garnka umieszczonego na progu otworzonych przez moment drzwi [14]. 


W Stanach Zjednoczonych dotąd konieczne było użycie pewnej dyskrecji i udawania niszczenia 
przeciwników, ale w Rumunii, po zakończeniu przejęcia władzy, skuteczniejsza tajność nie wymagała 
ostrożności. 


Eksperyment w Pitesti odrzucił skomplikowane i kosztowne parafernalia takie jak sprzęt elektryczny, 
neurochirurdzy, a zwłaszcza gotowe środki medyczne. Używano tu jedynie najprostszych narzędzi, 
wszędzie dostępnych: pałki, bestialstwo degeneratów, słabość ludzkiego charakteru kiedy atakowany 
metodami Pawłowa. Wyniki eksperymentu były, jak zobaczycie, imponujące i przerażające. Udowodniły, 
że nikt nie mógł oprzeć się technice antyludzi, ale to czy eksperyment był całkowitym sukcesem stanowi 
pytanie, które należy pozostawić waszej decyzji, na podstawie waszej oceny tego co eksperymentatorzy 
mieli nadzieję odkryć lub udowodnić, a krytykę ich metodologii należy pozostawić kilku osobom z 
Zachodu posiadającym ekspercką wiedzę o procesach psychobiologicznych. 


Co czytelnik tej książki musi sobie uświadomić, jeśli tylko na chwilę, zanim będzie starał się zapomnieć o 
tym "nie do pomyślenia", to te nie do opisania podłe i sadystyczne żądze wynalazców eksperymentu w 
Pitesti - apetyty tak obce wszystkiemu co uważa za ludzkie, że ożywiane przez nie kreatury można 
nazwać jedynie "wrogami ludzkości", lub krócej, antyludźmi. 


To co ta książka opisuje wydarzyło się w Rumunii, kiedy bolszewicy porzucili pozory, że byli ludźmi o 
miękkich sercach, przynoszącymi "równość" i "prawa obywatelskie" zdeptanym ofiarom złych 
"faszystów" i "antysemitów". Zanim, a nawet po tym, kiedy antyludzie przestali się maskować, niektórzy 
Rumuni mogli, dzięki przezorności czy łutowi szczęścia, uciec na Zachód, a nawet mówić o swoim 
cierpieniu, co p. Bacu zrobił w tej książce, ludziom jeszcze nie uwięzionym. 


Kiedy Stany Zjednoczone dojdą do takiego punktu rozwoju jak Rumunia w roku 1947, nie będzie już 
miejsca na świecie dokąd Amerykanie będą mogli uciec, i nie będzie nikogo kto by usłyszał ich krzyki. 


Wszystko co można powiedzieć we wprowadzeniu amerykańskich czytelników do książki p. Bacu, 
można wyrazić na kilku stronach dających takie informacje o Rumunii, by umożliwić Amerykanom 
docenienie ludzkiej tragedii — patosu i tragedii — tej narracji. 


Przez stulecia Rumunia była, nawet podczas stosunkowo łagodnej i ludzkiej opresji muzułmańskiej, 
najbardziej wysuniętym terenem na zachód. Państwo powstało w wyniku rzymskiego podboju Dacji 
(101-106), i tam Rzym pozostawił ślad, który do tej pory był nieusuwalnym i duchowym dziedzictwem, 
które przetrwało w sercu narodu. 


Cywilizacja Rumunii była cywilizacją Zachodu. Nazwiska i nazwy miejsc mogą nie być wam znajome, ale 
ludzi rozpoznacie jako waszych, a ich myśli jako myśli chrześcijańskiego Zachodu. 


Ale jest jedna osobliwość dotycząca Rumunii, która wymaga pewnego wstępnego wyjaśnienia, bo jest 
przeciwieństwem tego co współczesne doświadczenia w Stanach Zjednoczonych - a także w różnym 
stopniu w większości zachodnich krajów — biorą za pewnik. 


Osoby które bolszewickie bestie wybrały do dehumanizacji, stanowiły jasno określoną grupę studentów 
uniwersytetu. A to dlatego, że w Rumunii, w ostrym przeciwieństwie do tego co widzimy teraz w USA, 
studenci uniwersytetu byli szanowaną elitą i należały do niej ci, którzy łączyli w sobie młodzieżowy wigor 
i zapał, z niezrównanym patriotyzmem i świadomym konserwatyzmem, intelektualnym i religijnym. 


Ten fakt, który wydaje się tak paradoksalny dla współczesnych Amerykanów, był rezultatem dwu 
zbieżnych czynników. Zasadniczo Rumunia była krajem wieśniaków z ograniczonymi klasami 
przemysłową i kupiecką. Cztery uniwersytety, w lasi (założony przez księcia Cuza w 1860), Bukareszcie 
(1864), Kluż (1872) i Cernauti (1875), każdy z kilkoma fakultetami (teologia, filozofia, literatura, technika, 
prawo i medycyna), otwarte były dla wszystkich którzy ukończyli liceum. W liceum (rumuński — 'liceu') był 
stosunkowo wysoki standard, była nauka francuskiego i niemieckiego, a także albo łaciny i greki, albo 
angielskiego i włoskiego, i odsiewał niekompetentnych pod względem intelektualnym [15]. Dlatego tylko 
mały odsetek rumuńskiej młodzieży studiował na uniwersytetach, i w konsekwencji wyraz 'student" 


(uniwersytetu) cieszył się znacznym prestiżem. Przedstawiał sobą znaczne zdolności intelektualne i 
poważne cele, gdyż studenci rumuńskich uniwersytetów byli, w większości, dziećmi ciężko pracujących 
wieśniaków lub poważnych profesjonalistów; potomkowie bogatych ludzi częściej edukację zdobywali 
zagranicą. 


Do tego musimy dodać drugi fakt, co będzie nawet jeszcze bardziej zdumiewające dla amerykańskiego 
czytelnika. Rumuńskie uniwersytety były tak bardzo ośrodkami żarliwego patriotyzmu i konserwatyzmu, 
jak amerykańskie kolegia w latach 1920-50 były ośrodkami internacjonalizmu i socjalizmu. Przeważająca 
atmosfera chrześcijańskiego konserwatyzmu odróżniała również rumuńskie od innych uniwersytetów 
europejskich. A to z kilku powodów. 


Rumunia zasadniczo była krajem rolniczym i duży procent studentów miało bliski kontakt z realiami życia 
niż zwykle w Niemczech i Francji. Co ważniejsze, Rumunia była małym krajem o wyraźnej świadomości 
swojej indywidualności narodowej jako kraju zachodniego, pochodzącego z czasów rzymskiego podboju 
Dacji, i obejmowała ludność o tradycjach bizantyjskich, słowiańskich czy wschodnich. Tę świadomość 
uparcie zachowywała na przestrzeni wieków obcej dominacji, zdobywając nietrwałą i przemijającą 
niepodległość w latach 1600, i dostając się ponownie pod władzę Turków. Po licznych interwencjach ze 
strony Rosji, wroga Turcji, i po wielu epizodach ostrego oporu wobec Rosjan i Turków, Rumunia, 
utworzona dzięki unii Wołoszczyzny i Mołdawii, zdobyła autonomię w 1859 roku, ale pozostawała pod 
zwierzchnictwem tureckiego sułtana, i nie stała się w pełni i formalnie niezależna aż do roku 1881. 


Ta tak niedawno zdobyta niepodległość i ciągłe zagrożenie pozostawiły w rumuńskim umyśle cenną 
nagrodę narodowości, w czasie kiedy większe europejskie narody traktowały siebie i swoją dostatnią 
kontynuację jako pewnik. 


Ponadto, Rumunia za wschodnią granicą miała Rosję, która w roku 1812 zdobyła i anektowała 
Besarabię, region zamieszkany przez dużą społeczność rumuńską. Po przejęciu Rosji przez 
międzynarodowy spisek w roku 1917, Rumuni wiedzieli co bestie zrobiły w Rosji, a zwłaszcza w 
Besarabii. Co więcej, to rumuńska armia w sierpniu 1919 roku zajęła Budapeszt i wyzwoliła Węgry spod 
odrażającego robactwa dowodzonego przez Izraela Cohena, alias Bela Kun. Rumuni wiedzieli czym był 
bolszewizm i skąd pochodził. W Stanach Zjednoczonych, oddzielonych od rzeczywistości tysiącami mil i 
zainfekowaną prasą, wielu głupich czy cwanych profesorów trajkotało o "szlachetnym eksperymencie" i 
"ludowym reżimie", ale w Rumunii taki nonsens, tak całkowicie sprzeczny z obserwowaną 
rzeczywistością, traktowano jako albo idiotyczny, albo zbrodniczy. 


Do tych przemyśleń należy dodać kolejne, równie istotne. Mimo że, jak oczekiwano, rumuńskie 
uniwersytety naturalnie miały tendencję do naśladowania dużo starszych i szanowanych uniwersytetów 
wielkich potęg europejskich, szczególnie Niemiec i Francji, to występowała ważna różnica ograniczająca 
bardziej szkodliwe aspekty tego wpływu. Wydziały na rumuńskich uniwersytetach, zwłaszcza w lasi i 
Bukareszcie, w przeważającej części składały się z Rumunów, podczas gdy, oczywiście, w Europie, 
naukę uniwersytecką przejęły duże kontyngenty międzynarodowego narodu. Przed Traktatem 
Adrianopolskim w roku 1829, Żydzi przeważnie ignorowali Rumunię, zubożałą krainę pod władzą 
turecką, i preferowali kraje, w których perspektywy łatwego zarobku na tubylcach były znacznie bardziej 
atrakcyjne [16]. Po roku 1829, przez granice dostawały się hordy Żydów, ale pomimo różnych wysiłków 
ze strony Francji i Niemiec, by zdobyć dla tych intruzów w Rumunii uprzywilejowany status, jakim cieszyli 
się w innych krajach, Żydom nie przyznawano obywatelstwa aż do roku 1923, kiedy rząd rumuński uległ 
naciskom "wielkich potęg" [17]. W ten sposób w Rumunii wydarzyło się to, czego nie było we Francji i 
Niemczech, uniwersytety nadal zatrudniały osoby, które duchem i umysłem należały do narodu, a nie 
były zdominowane przez obcą rasę, której członkowie mogą, z łatwością kameleonów, przybrać kolor 
jakiegokolwiek środowiska w którym żyją. Dlatego na rumuńskich uniwersytetach patriotyzm był 
akceptowany intelektualnie, i uchodził za coś oczywistego do roku 1918. 


Po roku 1918, mimo że wydziały pozostawały w większości rumuńskie, sytuacja stała się nieco 
pogmatwana. Niektórzy profesorowie wydali się być albo otumanieni potocznym żargonem marksizmu, 
"doktryną" sprytnie wymyśloną, żeby zmętnić mierne umysły, które mogą się fascynować pseudo- 
intelektualną swadą, albo onieśmieleni bolszewickimi przechwałkami, iż przedstawiają tajemniczą a 
zniewalającą "falę przyszłości". Wielu innych, być może z obawy o komfortowe życie, ukrywali 
prawdziwe uczucia i milczeli lub chronili się niejasnymi wypowiedziami. Ale kilku odważnie zachowywało 
rumuńskie tradycje i potwierdzało swoją uczciwość intelektualną. To oni inspirowali ruchy patriotyczne i 
konserwatywne wśród studentów uniwersytetów. 


Reakcję studentów niewątpliwie przyspieszyły zwykłe naciski socjologiczne. Żydzi, mimo że pod 
względem liczbowym stanowili tylko małą część populacji, nawet po wielkim napływie ich pod koniec 
wojny światowej, zalali uniwersytety i zaczęli wypierać tubylców. Według oficjalnych danych, np. na 
wiosenny semestr w 1920 roku College'u Filozofii Uniwersytetu Cernauti zapisanych było 574 Żydów i 
tylko 174 Rumunów; w College'u Prawa 547 Żydów i 234 Rumunów. Na Uniwersytecie lasi w College'u 
Medycyny było 831 Żydów i 556 Rumunów, na Farmacji 229 Żydów i 97 Rumunów [18]. 


Są to oczywiście jedne z najbardziej rażących dysproporcji, ale każdy zauważy dlaczego, zwłaszcza w 
takich instytucjach akademickich, młodzi Rumuni, stanowiąc mniejszość pośród rzeszy rozpychających 
się i niezgodnych kosmitów, i niewątpliwie często przyćmieni scholastycznie przez psychiczną zwinność 
i orientalną subtelność proteańskiej rasy, żarliwie wchodzili do ruchów patriotycznych. 


Były inne rzeczy, jeszcze bardziej zdumiewające dla amerykańskiego czytelnika. Być może przed 
pierwszą wojną światową, w Rumunii, w dużej mierze państwem chłopskim, ale niedawno wyzwolonym 
spod muzułmańskiej kontroli, chrześcijaństwo zachowało większy wigor i odznaczało sie bardziej ogólną 
pobożnością niż w innych krajach Europy, choć byłoby trudne dokonać dokładnego porównania między 
Rumunią i np. Bretanią, Bawarią, czy Piemontem. 


Rumuńskie uniwersytety oczywiście ulegały istotnemu wpływowi intelektualnego klimatu wielkich 
uniwersytetów europejskich, i niekoniecznie odzwierciedlały dominujące postawy myślenia, od 
niemieckiego "idealizmu" do "religii ludzkości", głoszonej przez Auguste Comte, od srogiego pesymizmu 
Schopenhauera, do wdzięku i uniwersalnej ironii Anatola France'a. W bardzo dużym stopniu w życiu 
intelektualnym Europy dominowała postawa, że chrześcijaństwo było historycznym zjawiskiem 
charakterystycznym dla wieku, którego koniec można było przyjąć z radością, obojętnością, czy żalem, 
ale które, na lepsze czy na gorsze, mijało nieuchronnie: religia była słabnącym przesądem, który nadal 
miał moc tylko nad niewykształconymi. Te prądy europejskiej myśli musiały wpływać na wykształconych 
Rumunów, którzy, oczywiście, czytali i pisali płynnie po francusku, i w wielu przypadkach, również po 
niemiecku. 


Rumuni, bez wątpienia, różnie oszacują bezpośredni wpływ intelektualne tragicznego i 
natychmiastowego zagrożenia bolszewizmu na ich życie po pierwszej wojnie światowej. Oczywiście 
wszyscy inteligentni Rumuni mogli zobaczyć, że ich wrogowie byli antychrześcijańscy - byli zarówno w 
słowie jak i w czynie szalonymi wrogami zachodniego świata, którego kultura przez piętnaście wieków 
była specyficznie chrześcijańska, i której narody tak wyraźnie różniły się od innych swoją religią, że byli 
świadomi głębszej jedności rasowej Zachodu. Należy pamiętać, że w latach 1920 propaganda 
bolszewicka była przeraźliwie anty-chrześcijańska, potępiającą religię jako "opium dla ludu", 
demonstrująca swoje zwycięstwa  masakrami duchownych, bezczeszczeniem świątyń, i 
przekształcaniem kościołów na stajnie czy magazyny, i nauczaniem wojującego ateizmu w swoich 
szkołach [19]. Dopiero dużo później bolszewicy mogli wdrożyć na dużą skalę ich inne i komplementarne 
techniki wykorzystywania ministrów-renegatów i księży, do szerzenia zarazków bolszewizmu pod 
przykrywką "ewangelii społecznej" lub "chrześcijaństwa ekumenicznego". Przynajmniej do lat 1930 
ustanowione kościoły chrześcijańskie były niemal powszechnie uważane za bastiony przeciwko 
międzynarodowej konspiracji. Ponadto w 1919 roku rzesza Żydów mieszkających w Rumunii, 


uważająca, że zwycięstwo bolszewików jest bliskie, przedwcześnie i niedyskretnie porzuciła pozory i 
pokazała się otwarcie jako podżegacze do "proletariackich" zamieszek i sabotażu, do przemocy i zdrady, 
nie usiłując ukrywać swojej chętnie przewidywanej wspaniałej rzezi, która ustawiłaby tubylców na swoich 
miejscach. W ten sposób fundamentalna i nieunikniona wrogość między chrześcijaństwem i różnymi 
doktrynami judaizmu, znowu uczyniła chrześcijaństwo symbolem rumuńskiego nacjonalizmu, w 
przeciwieństwie do swoich wrogów zagranicznych i krajowych. 


W tej sytuacjj można było się spodziewać tego, że rumuńskie stowarzyszenia patriotyczne będą 
specyficznie chrześcijańskie, ale niektóre z nich wykorzystywały chrześcijaństwo głównie jako symbol 
swoich celów. Pierwszą z organizacji patriotycznych była Straż Świadomości Narodowej (Garda 
Constiintei Nationale), założona przez Constantina Pancu, prostego hutnika, którego koledzy wybrali na 
lidera, głównie żeby ujawnić nonsens propagandy "proletariackiej", którą bolszewicy usiłowali 
zbałamucić i wykorzystać rumuńskich robotników — bo niezmiennym choć ukrytym celem bolszewików 
ostatecznie było zredukowanie ich do zbrutalizowanego niewolnictwa. 


W 1923 roku najwybitniejsi naukowcy tacy jak A C Cuza, profesor prawa z Uniwersytetu w lasi, przy 
dyskretnym wsparciu ze strony znanego na skalę międzynarodową historyka, prof. Nicolae lorga, być 
może w Ameryce najlepiej znanego jako autora "History of the Byzantine Empire" [Historia Cesarstwa 
Bizantyjskiego], opublikowanej w kilku wydaniach angielskich, założyli Narodową Ligę Obrony 
Chrześcijaństwa (Liga Apararii Nationale Crestine - LANC) [20]. Liga pod przewodnictwem takich 
znakomitości oczywiście miała wielki prestiż wśród studentów uniwersyteckich i ogólnie wykształconych 
osób, i stała się siłą o bardzo istotnym znaczeniu politycznym, szczególnie kiedy w roku 1935 połączyła 
się z partią polityczną pod przywództwem Octaviana Goga, wybitnego poety, pisarza i męża stanu. 
Mimo, że LANC chciała wsparcia od prawdziwie religijnych ludzi, to jej wewnętrzny kierunek był 
racjonalistyczny, opierając swoją zdeklarowaną wrogość do Żydów i bolszewików na gruncie 
historycznym i naukowym. Z tego co jest mi wiadome, credo prof. Cuzy zasadniczo był elegancki 
sceptycyzm Renana. Prace historyczne prof. lorga traktują chrześcijaństwo z zimnym obiektywizmem. 
Octavio Goga, jeśli prawidłowo cytowany przez Jerome i Jean Tharauda, wydaje się postrzegać 
chrześcijaństwo podobnie jak przedstawił je Nietzsche w słynnej "Genealogy of Morals" [Genealogia 
moralności] [21]. 


Największy wpływ na studentów rumuńskich w tym momencie bez wątpienia wywierał Corneliu Z 
Codreanu, syn nauczyciela gimnazjum w Moldawii. Urodzony 13 września 1899 roku, absolwent 
wydziału prawa na Uniwersytecie w lasi, pod kierunkiem prof. Cuza, później w Niemczech i Francji. 
Człowiek o żelaznej woli, głębokiej wierze i żarliwym patriotyzmie, Codreanu, po zaangażowaniu w 
Straży Świadomości Narodowej od jej początku i w Narodowej Lidze Obrony Chrześcijaństwa, 24 
czerwca 1927 założył Legion Michała Archanioła (Legiunea Archangelului Mihail). Zasady organizacji — 
nieograniczona miłość do kraju, kod osobistego honoru i nieustępliwość moralna, wzajemna lojalność 
członków-rycerzy, i rygorystyczne podporządkowanie ciała duchowi — wszystkie oparte były na 
absolutnym zaufaniu założyciela do Chrystusa. Legion był "nierozerwalnie zjednoczony pod egidą 
Boga", a jego członkowie przysięgali poświęcenie siebie bez ograniczenia czy zastrzeżeń Bogu i 
ojczyźnie. Była to organizacja, która swoim szlachetnym idealizmem przyciągała całą młodą elitę z 
rumuńskich uniwersytetów, zdobyła jej bezwarunkowe oddanie i zdominowała myślenie nawet tych, 
którzy stali na uboczu, lub byli jej przeciwni. 


To dlatego rumuńscy studenci, w przeciwieństwie do tych z krajów zachodnich, byli chrześcijanami. 
Rumuni zapewniali mnie, że w wielu przypadkach silne przekonania religijne kształtowały w nich nie tyle 
rodziny czy kościoły, co inspiracje Codreanu i sztywna chrześcijańska dyscyplina nałożona przez niego 
na swoich zwolenników. Nie ulega żadnej wątpliwości to, że z czysto religijnego punktu widzenia, ruch 
Codreanu przedstawiał największą i najbardziej intensywną odnowę chrześcijaństwa ze wszystkich 
krajów w XX wieku. Ten wpływ na życie duchowe i intelektualne elity młodych Rumunów był ogromny i 
niedościgniony. To czyniło Legion wyjątkowym wśród ruchów nacjonalistycznych naszych czasów. 


Kombinacja żarliwej wiary i głębokiego nacjonalizmu wyprodukowała pokolenie bohaterów. Legion, 
znany także pod nazwą Żelaznej Gwardii (Garda de Fier), wysłał korpus ekspedycyjny do Hiszpanii w 
roku 1936, żeby walczyć z międzynarodowym plugastwem i zasłużył na trwałą wdzięczność 
hiszpańskiego narodu. A kiedy rozpoczęła się wojna z sowietami, członkowie Gwardii, zwolnieni z 
więzień do których wysłała ich dyktatura Antonescu w celu stłumienia ich ruchu, utworzyli kwiat 
rumuńskiej armii i wyróżniali się męstwem i poświęceniem we wszystkich działaniach tej wojny. 


To nie jest miejsce na podsumowanie, nawet krótkie, kariery Codreanu [22] i pełnej konwulsji historii 
Rumunii, po nierozważnym i nielegalnym powrocie do kraju księcia Karola, królewskiego rozpustnika, 
który, po dokonaniu wielu wykroczeń, został wydziedziczony i wypędzony przez własnego ojca. Karol w 
towarzystwie żydowskiej dziwki, której był całkowicie podporządkowany, w roku 1930 wrócił do Rumunii, 
zdetronizował własnego syna by królować zamiast niego, a nie znajdując innego sposobu na 
ograniczenie rosnącej siły politycznej Żelaznej Gwardii, w roku 1938 unieważnił konstytucję i mianował 
się dyktatorem Rumunii. Codreanu, aresztowany na podstawie wyraźnie fałszywych zarzutów, razem z 
trzynastu swoimi współpracownikami, zabrany z więzienia nocą 29 listopada 1938 roku, został 
zamordowany wczesnym rankiem w lesie Tancabesti z rozkazu królewskiego degenerata [23]. 


Przy wsparciu międzynarodowych finansistów, stosując matactwo i przemoc, Karol rządził Rumunią do 
września 1940 roku, kiedy Żelazna Gwardia usunęła z kraju jego i jego wschodnią podwładną, i 
przywróciła na tron jego syna. 


Makabryczne morderstwo w ciemnym lesie Tancabesti tej listopadowej nocy w 1938 roku, było jednym z 
fatalnych i decydujących wydarzeń współczesnej historii. Król Karol, którzy wydawał rozkazy, sam działał 
na rozkaz swoich mistrzów, ukrytych i wrogich sił, które poprzez swoje marionetki w rządach W Brytanii, 
Francji i Stanów Zjednoczonych, bezlitośnie wpędzały zachodnie narody do katastrofalnej i śmiertelnej 
wojny, której Niemcy rozpaczliwie próbowały uniknąć. Właścicielami Karola były, oczywiście, siły, które 
zainstalowały bolszewików w Rosji 21 lat wcześniej, a zniszczenie Żelaznej Gwardii, jedynej 
zorganizowanej i potężnej anty-bolszewickiej siły w Rumunii, dało Karolowi swobodę w realizacji (co 
zrobił mniej niż dwa lata później) planu poddania ZSRR ufortyfikowanej granicy Rumunii w Besarabii, 
otwarcia się w ten sposób na przepływ komunistycznych hord na Bałkany i do Europy południowo- 
wschodniej. 


O zdecydowaniu króla Karola na poddanie Rumunii sowietom, tak szybko jak rozpoczęła się 
zaprojektowana wojna, oczywiście wiedział francuski rząd, i na pewno inne kręgi, nawet zanim wydał 
rozkaz dokonania mordu w Tancabesti, co tym sposobem zmieniło równowagę strategiczną w Europie, i 
było wstępem do tragicznej i przerażającej katastrofy, która była, faktycznie, jak trafnie określił to książę 
Sturdza, samobójstwem Europy [24]. Być może było to nawet decydującym punktem zwrotnym. 


Żaden dyplomata ani mąż stanu zachodniego świata nie był tak dalekowzroczny i roztropny jak książę 
Michael Sturdza, którego wieloletnia kariera jako ambasadora w wielu stolicach Zachodu, i odpowiednie 
kontakty w najwyższych kręgach wielu rządów, dawały mu wspaniałe źródła informacji, a jego osobista 
pozycja podczas europejskiej katastrofy, pozwalała mu na obserwację i osąd z obiektywną klarownością, 
tego co ledwie zdobyły nawet służby wywiadowcze wielkich narodów, które niszczyły się nawzajem w 
interesie ich wspólnego wroga. Uczciwi historycy muszą więc przyznać wielką wagę do wniosku księcia 
Sturdzy: 


To mord Codrenau skłonił Hitlera do radykalnej zmiany taktyki w polityce zagranicznej — zmiany 
naładowanej najgorszymi konsekwencjami nie tylko dla Niemiec, ale dla całego świata cywilizacji 
zachodniej. . . Hitler podjął dwie szybkie decyzje: pierwsza o charakterze militarnym, zajęcia 
Czechosłowacji. . . druga była odważną decyzją polityczną. . . będzie negocjował porozumienie i umowę 
gospodarczą z Sowiecką Rosją [25]. 


Według tej prognozy, Corneliu Codrenau, mimo iż nie mógł o tym wiedzieć, ani nawet sobie tego 
wyobrazić, dźwigał na sobie los pokoleń wtedy żyjących i tych jeszcze nienarodzonych, i koronowanego 
najemnika, którego ręka go zabiła, choć jego zakrzepły umysł nie mógł się tego domyślić, jednego z 
najbardziej zgubnych zdrajców wszechczasów. Według wszelkiego szacunku, Codreanu był wielkim 
człowiekiem. 


Najbardziej wymownym potwierdzeniem szlachetności charakteru Codreanu i czystości jego wiary 
religijnej, jest głęboki podziw dla niego i lojalność wobec jego pamięci odczuwane przez jego 
naśladowców, którzy przeżyli. Trzydzieści lat po jego śmierci, dwadzieścia lat i więcej po upadku i 
utracie ich kraju, oni są wygnańcami na obczyźnie i zagrożeni nawet tam wszechobecną władzą anty- 
ludzi i coraz szybszym podbojem zachodniego świata przez jego potajemnych wrogów. Ale do swojego 
kapitana i jego wizji oni nadal czują nabożeństwo, które dwudziestu dziewięciu pisarzy rumuńskich 
wyraża swoim wkładem w niedawno opublikowaną książkę o Corneliu Codreanu. 


Rumuńscy studenci, patrioci i chrześcijanie, zostali wybrani przez antyludzi na ofiary procesu opisanego 
w niniejszej książce, nie tylko dlatego, że byli obiektem najbardziej trującej nienawiści bestii, ale 
ponieważ stanowili materiał do eksperymentu, który mógłby potwierdzić uniwersalną poprawność 
techniki wypracowanej przez zdobywców świata dużo wcześniej, i do tej pory stosowanej z sukcesem. 
Antyludzie słusznie mniemali, że jeśli ta odważna i oddana młodzież z Żelaznej Gwardii, inspirowana 
najgorliwszą wiara chrześcijańską, nie oprze się stosowaniu diabelskiej nauki, to żaden człowiek nigdy 
jej się nie oprze. 

I to czyni tę narracje tak tragiczną. 


Za swoje motto Legion przyjął myśl Seneki: "Kto jest gotów umrzeć, nigdy nie będzie niewolnikiem". Tak. 
Ale co z tymi, którym nie pozwala się umrzeć? 


WARREN B. HEATH 


New York City, 1968 


[1] Z wyjątkiem nazw miast (np Bukareszt) i osób (np król Karol), które maja dobrze znane angielskie formy, 
właściwe rumuńskie nazwy w tej książce podane są wg rumuńskiej pisowni, ale bez znaków diakrytycznych. .. 


[2] Pan Heath napisał przed publikacją, pod koniec 1969 roku, dr lon Carja "Intoarcerea din Infern: amintirile unui 
detinut din inchisorile Romaniei bolsevizate" [Powrót z piekła: wspomnienia więźnia rumuńskiego więzienia 
bolszewizmu] (Madryd, Editura "Dacia"), mniej szczegółową i wyraźną książkę z opisami stosowanych metod — 
red.) 


[3] Donatien Alphonse Sade (1740-1814), któremu zawdzięczamy określenie 'sadyzm', skazany na śmierć przez 
francuski sąd za gwałt, zabójstwo przez otrucie, i niemal niewiarygodne tortury porwanych przez niego w tym celu 
osób, ale egzekucję wyroku odkładały dziwne wpływy, aż w końcu uwolniony z więzienia przez rewolucję 
francuską, kiedy honorowano go i podziwiano za przemówienia o "równości" i "braterstwie". Napoleon umieścił go 
w domu dla obłąkanych. 


[4] [Pan Heath nie przewidział pełnych skutków decyzji Sądu Najwyższego w Waszyngtonie. Wiadomości — i kioski 
i szkoły publiczne — teraz są otwarte na każdą wyobrażalną obsceniczność, którą Żydzi w USA publikują dla 
zysków. Amerykańscy wydawcy prawdopodobnie mieliby taki sam immunitet. — red.] 


[5] Prawdopodobnie jest to prawda, ale bez znaczenia, że Wilson sam sobie nie wierzył kiedy opowiadał swoje 
retoryczne fantazje; jeśli tak było, to na prezydenta został wybrany dokładnie dlatego, że miał tę zdolność do samo- 
zatruwania się. Płk Curtis B Dall we wspaniałej książce (F D R, Tulsa, Oklahoma, 1967, s. 137) pisze, że 
prominentny Żyd, który był naocznym świadkiem i pewnego rodzaju chłopcem na posyłki swoich starszych, chwalił 
się tym że w roku 1912, kiedy Wilson był przygotowywany do prezydencji, Bernard Baruch, jeden z największych 
żydowskich satrapów stacjonujących w USA, zwykł prowadzić Wilsona "jak pudla na sznurku”, i w siedzibie 


demokratów zmuszał go do nauki, podczas gdy kumple Barucha namawiali Teodora Roosevelta, którego 
kandydatura, oczywiście, zapewniała głosy dla Wilsona potrzebne po to by mianowanie Wilsona wydawało się 
"demokratyczne". Można mieć pewność, że Fido Wilson nauczył się jak siedzieć prosto i mówić o "nowej wolności", 
"czynieniu świata bezpieczniejszym dla demokracji", itp. żeby usatysfakcjonować swoich mistrzów i treserów, 
zanim wystąpi w świetle reflektorów by wywrzeć pozytywny wpływ na Amerykanów, którzy uważali, iż wybrali go na 
lidera. Co myśli Fido kiedy reaguje na podpowiedzi i występuje na scenie interesuje tylko biografów Fido i 
psychologów. 


[6] Broszura p. M Goffa do nabycia w Soldiers of the Cross, $1. 00. Trudno powiedzieć które z licznych innych 
wydań są jeszcze w druku. Jedno, ze wspaniałym wstępem napisanym przez Erica D Butlera, znanego 
australijskiego publicysty i redaktora naczelnego New Times of Melbourne, Victoria, w 1956 roku, wtedy w cenie 4/- 
. Inne, ze wstępem omawiającym sowiecki podręcznik jako oczywiste źródło agitacji do "zdrowia psychicznego" w 
USA, opublikowano mniej więcej w tym samym czasie przez Amerykańskie Public Relations Forum, Burbank, 
California; $1. 00. 


[7] "The Soviet Infernos" opublikowany przez Public Opinion, P O Box 4044, Long Island City, Nowy Jork; wyd. 2, 
1967, $2. 00. 


[8] Marksistowska doktryna,choć bardzo przydatna dla ogłupiania niskiej jakości umysłów (które normalnie 
przyjmują jako głęboką każdą bardzo reklamowaną masę skomplikowanego słownictwa, którego nie są w stanie 
rozwikłać), to wierzą w nią tylko najniższe szczeble komunistycznej hierarchii. Jak zauważył Duane Thorin kiedy był 
więźniem komunistów w Chinach (A Ride to Panmunjon [Wyjazd do Pammunijon], Chicago, 1956; s. 39): "Umysły 
które nie zdołały przejrzeć fałszu komunizmu, były tak otumanione, że były tylko w ograniczony sposób przydatne 
totalitarnemu państwu ". Osoby o takich bezwolnych umysłach, naturalnie nie dostają nominacji na rzeczywiście 
odpowiedzialne stanowiska, bez względu na to jak ciężko pracują, czy jakimi są sadystami. Polityka odmawiania im 
promocji, która z pewnością jest słuszna z punktu widzenia organizacji, doprowadziła do pewnych odejść — co nie 
jest naprawdę ważne, gdyż głupcy nie mają zbyt wiele do ujawnienia i łatwo ich zastąpić — chociaż w sprzyjających 
okolicznościach takie narzędzia są zwykle usuwane i likwidowane kiedy zaczynają okazywać niezadowolenie lub 
domagają się obiecanych korzyści — co pakażemy w Rozdz. XXVIII tej książki. Na średnich szczeblach organizacji, 
porównując ze szczeblami firmy i stopniami oficerów w armii, ambitni karierowicze, oczywiście zbyt inteligentni do 
poważnego przyjmowania własnej propagandy, są ostrożni w użyciu oficjalnej "ideologii" nawet między sobą, 
częściowo do praktykowania nieustannej hipokryzji, a częściowo dlatego, że dla nich dialektyka marksistowska jest 
grą tak zabawną jak szachy. Ten sport, który można uprawiać dla wysokich stawek, daje podstawę do sprytnych 
sylogizmów o "dewiacjach", "stalinizmie" itp., które często łapią graczy w pułapkę. Dobry tego przykład jest w pracy 
sowieckiego fizyka, J Landowskiego, dostępny w hiszpańskim przekładzie, "Sinfonia en rojo mayor" [Czerwona 
symfonia] (Madryt 1949), której jeden rozdział ukazał się w angielskim przekładzie George'a Knupffera (Londyn 
1968). 


[9] Na najwyższych szczeblach często porzuca się pozory w rozmowach z osobami z zewnątrz, które są zbyt 
dobrze poinformowani by je oszukać. Książę Sturdza, w autentycznym tekście w jego dziennikach (zob. przypis 
poniżej) na s. 346 pisze, że kiedy przybył do Nowego Jorku w celu otrzymania pożyczki dla rumuńskiego rządu, 
musiał przedstawić sytuację w kraju wielkiemu żydowskiemu prawnikowi, który reprezentował wielkie 
międzynarodowe banki w Nowym Jorku, które kierowały przejęciem przez bolszewików Rosji. Ten prawnik, znany 
jako Louis Marshall (dobre szkockie nazwisko!), był, jak mówi książę Sturdza, "drugim Bernardem Baruchem, mniej 
rzucającym się w oczy ale tak samo wpływowym jak słynny prokonsul judaizmu (raczej niż żydostwa) w Ameryce". 
(Przypomnijmy sobie, że w Cesarstwie Rzymskim prokonsul był gubernatorem wysyłanym na podbite terytorium 
żeby kierować i nadzorować tubylcze rządy, którym pozwalano na pewna autonomię w sprawach lokalnych, które 
nie miały bezpośrednich skutków dla interesów cesarstwa.) Marshall, jak inni wielcy potentaci, pominął granie 
komedii z petentem: przyprowadził księcia Sturdzę do okna, wskazał na Wall Street i powiedział z wyraźną 
szczerością: "Zobacz co możemy zrobić dla kraju który lubimy; w Rosji pokazaliśmy światu co możemy zrobić z 
krajem i rządem którego nienawidzimy". Książę Sturdza dodaje: "Kilka dni później pan Marshall powtórzył to zdanie 
panu Gheorghe Boncescu, doradcy finansowemu naszej [rumuńskiej] legacji [w Waszyngtonie]. 

Marshall oczywiście uważał, że najlepiej wyznać, że lubi się Amerykę, kraj na który on i jego kumple mieli narzucić 
"kryzys gospodarczy", starannie zorganizowany przez nacisk ze strony ich banków, żeby zrujnować wpływowych 
tubylców, przywłaszczyć sobie ich nieruchomości przez przejęcia, i stworzyć atmosferę kryzysu i biedy, która 
ułatwi "wybór" ich utalentowanego sługi, Franklina Roosevelta. 


[10] Określenie 'pranie mózgu! jest "angielskim przekładem chińskiego eufemizmu", jak mówi prof. Revilo P Oliver 
w artykule w czasopiśmie American Option, listopad 1954, s. 29-40. Artykuł ten jest doskonałym omówieniem 
całego tematu w skrócie i daje pewne wymowne przykłady sztuczek stosowanych w szkołach publicznych i 
gazetach, ale niestety nie odnosi się do ściśle naukowych (psychologicznych) zasad propagandy, które mogą (a 
nawet muszą) być wykorzystywane do tworzenia "opinii publicznej” w nowoczesnych warunkach. Techniki 
propagandy już nie są bardziej "komunistyczne" niż karabiny czy samoloty; jak każda broń, pracuje dla każdego kto 
jej używa, ale nie trafia w cel, jeśli nie jest dobrze ustawiona. We wszystkich wojnach, zwycięstwo odnosi ten, kto 
ma najlepszą broń i używa jej bardziej fachowo. 


[11] Najlepsze prace na ten temat są w języku francuskim: Jean Stoetzel, "Esquisse d'une theorie des opinions" 
[Zarys teorii opinii] (Paryż 1943), i Jacques Ellul, "Propagandes" [Propaganda] (Paryż 1962). Nie można za dużo 
podkreślać faktu ignorowanego przez prof. Olivera i innych pisarzy amerykańskich, że techniki propagandy, jak 
technologia umożliwiająca telewizji i komputerom na treści niepolityczne lub społeczne. Rezultaty osiągane przy 
pomocy stacji telewizyjnej lub komputera zależą całkowicie od tego kto je wykorzystuje i w jakim celu. 

Prawdą jest, że cały postęp technologiczny wykorzystuje tych. którzy są zbyt głupi czy leniwi i stawia ich w 
beznadziejnie niekorzystnej sytuacji. Naród który na przykład zaniedbał lub odmówił korzystania z samolotów, na 
pewno przegra wojnę i zniknie (chyba że jako fikcja polityczna, jeśli to odpowiada celom zdobywców), ale to nie 
jest błąd braci Wright i gen. Sikorskiego. Skuteczność propagandy, w ścisłym znaczeniu tego słowa, zależy głównie 
od tego co technicznie nazywa się pre-propagandą, czyli pomysły wszczepione w umysły dzieci przez edukację. W 
Ameryce szkoły publiczne dawno zostały przekształcone w skuteczną machinę do karłowacienia umysłów, 
demoralizacji i niszczenia szacunku do siebie dzieci, ale Amerykanie wydają się być zadowoleni wynikami, nawet 
kiedy początkowo dostrzegali to w niedomytych wykolejeńcach, zboczeńcach seksualnych, narkomanach i 
oszalałych rewolucjonistach, których systematycznie produkują ich kosztem szkoły publiczne. Dlatego wydaje się 
prawdopodobne, że Amerykanie nie mają już ani inteligencji, ani woli oporu wobec swoich wrogów, i głupio 
pogodzą się z przygotowanym dla nich losem. Ponieważ liczba Amerykanów którym nadal pozwala się na 
posiadanie płynnego kapitału jest bardzo mała, to ciągle zwiększająca się liczba przewidzianych uciekinierów z ich 
kraju jest istotna, choć statystycznie mała. 


[12] Żeby dowiedzieć się o sposobie w jaki to robiono, i transkrypcji ze wstępnych negocjacji z dr Pawlowem, 
zobacz sutrytatywny raport dr Borysa Sokołowa w książce "The White Nights" [Białe noce] (Nowy Jork, 1956), 
zwłaszcza s. 66-72. 


[13] Frederick Seelig, "Destroy the Accuser" [Zniszcz oskarżyciela], z przedmową Westbrook Pegler i komentarzem 
dr Revilo P Olivera (Miami, Florida, Freedom Press, 1967). Ta książka, którą widziałem, jest nieosiągalna i jej nie 
mam. Mówi się, że jej autor zmarł na atak serca w Valparaiso, Indiana, wkrótce po jej opublikowaniu, a list wysłany 
do wydawcy zwrócono mi z adnotacją "nieznany"! Książka, jak pamiętam, zawierała szczegóły o skwapliwości 
pracowników w Springfield do rozpoczęcia torturowania gen. Walkera, porwanego przy pomocy sedziów 
federalnych (porównaj sędzia Petrescu w Rozdz. XXVIII niniejszej książki), podczas gdy więziono tam autora. 


[Książka tutaj htto://www.resist.com/Onlinebooks/Destroy TheAccuser-FrederickSeelig.pdf - OG] 


[14] Tym niefortunnym dziennikarzem na pewno był Frederic Seelig, ale z powodów jw. musiałem cytować z 
artykułu w American Opinion, listopad 1964, s. 31. Autor tego artykułu, prof. Oliver, nie podaje nazwiska ofiary, ale 
okoliczności pozwalają na pewną identyfikacje. Można się zastanawiać jak (albo dlaczego) artykuł Olivera 
opublikowano w wydawnictwie Birch. 


[15] Formalną naukę języka obcego, francuskiego, rumuńskie dzieci zaczynały w klasie odpowiadającej piątej wg 
systemu amerykańskich szkół publicznych. Kiedy doszły do pierwszej klasy szkoły średniej (USA), czytały 
Cycerona po łacinie i miały opanowaną trygonometrię. Oczywiście taki rozwój jest normą w poważnych instytucjach 
edukacyjnych. Natomiast amerykańskie szkoły publiczne są tak zorganizowane, by niszczyć tubylczą inteligencję, i 
wyprodukować naród przygłupów, którym mogą łatwo manipulować i naciągać profesjonalni "edukatorzy" i inni 
pozbawieni wszelkich skrupułów. 


[16] Zwięzły opis tego aspektu rumuńskiej historii jest w początkowych rozdziałach "L'Envoye de l'Archange" 
szanowanych francuskich autorów, Jerome i Jean Tharaud (Paryż 1939). 


[17] Ściśle mówiąc, Rumunia, zniewolona przez ledwie zawoalowaną groźbę inwazji ze strony Niemiec i W Brytanii, 
w roku 1879 anulowała w jej konstytucji, która tak jak konstytucja stanu Pensylwanii, była napisana i przyjęta pod 
przywództwem Benjamina Franklina, ograniczała obywatelstwo chrześcijanom. Po roku 1879 prawne przywileje 
obywatelstwa dostępne były dla wszystkich Żydów, pod warunkiem, że albo (a) służyli w armii rumuńskiej, albo (b) 
wnioskowali o takie prawa i po sprawdzeniu okazało się, że nie są winni żadnych działań w celu korupcji moralnej i 
politycznej. Oczywiście w ten sposób tylko kilka tysięcy otrzymało legalny status obywateli, a dopiero w 1923 roku 
wszyscy mogli zalać rumuńską politykę i zacząć "legalnie" przejmować kraj poprzez manipulowanie chciwymi 
politykami. 


Każdy wie, że Żydzi są, czym szczerze się chwalą, międzynarodową rasą czy "narodowością", faktycznie nigdy nie 
byli obywatelami krajów, w których zyskowne było dla nich ich zamieszkanie. Jak powiedział Albert Einstein: "Nie 
ma nic takiego jak niemiecki Żyd, rosyjski Żyd, czy amerykański Żyd: są tylko Żydzi". Setki najwybitniejszych i 
prominentnych intelektualnie Żydów na całym świecie, uczciwie mówili to samo, a wszyscy syjoniści głosili to co 
roku, ale, z niewyjaśnionych przyczyn, narody chrześcijańskiego zachodu przewrotnie nie chcą im wierzyć — a 
później potajemnie narzekają prywatnie jeden do drugiego, że Żydzi nie są dobrymi chrześcijanami i nie są dobrymi 
Anglikami czy Amerykanami. Chociaż Europejczycy rozumieją to, że mieszkający w Chinach Europejczyk nie jest 
Chińczykiem, większość z nich ma ciekawą manię udawania, iż Żyd który mieszka w Europie jest Europejczykiem 
— a nawet manię karania innych Europejczyków, którzy nie zgadzają się z ich absurdalnymi pretensjami. Żydom 
których liderzy wystarczająco często mówili tę prawdę, nie można zarzucać tego, że korzystają z głupoty narodów 
którymi gardzą i które wykorzystują. 


[18] Te liczby cytował z oficjalnych źródeł prof. lon Gavenescul w "Imperativul momentului istoric", s. 67 ff. 


[19] Stąd cliché "komunizm ateistyczny", nadal używane w wielu kręgach konserwatywnych w USA. Żeby 
zobaczyć patriotyczny światopogląd z lat 1920, polecam R M Whitneya "Reds in America" [Czerwoni w Ameryce] 
(Nowy Jork 1924), w której dokładna analiza planów bolszewickich (łącznie z planami do agitacji ws. "praw 
obywatelskich" w latach 1960) towarzyszy dorozumianej pewności, że kościoły chrześcijańskie pozostaną 
chrześcijańskie! 


[20] Prof. lorga w roku 1931 został na jakiś czas premierem Rumunii. Ocena jego zachowania na tym stanowisku 
wychodzi poza zakres tej książki. (Jego "History of Romania" [Historia Rumunii] w przekładzie Josepha McCabe 
została opublikowana w Londynie w roku 1925 — red.) 


[21] To wystarczająco tłumaczy dlaczego nie mogło być żadnej współpracy między Ligą Obrony Chrześcijan i 
Legionem Michała Archanioła Codreanu, i nie trzeba potwierdzać podejrzeń prof. Cuzy wyrażonych przez lona 
Mota w jego eseju "Legiunea si LA NC", w książce Corneliu Codreanu! (Madryt 1966). 


[22] Dla bezstronnej i krytycznej oceny kariery Codreanu zob. Paul Guiraud "Codreanu et la Garde de Fer" 
[Codreanu i Żelazna Gwardia] (Paryż, 1940), i wyraźnie niesympatyczna praca braci Tharaud, "L'Envoye de 
l'Archange" wspomniana wcześniej. Krótka aprecjacja go przez zwolenników jest w książce Vasile lasinchi "Facing 
the Truth" [W obliczu prawdy] (Madryt 1966), i dwu tomach esejów róznych autorów, "Corneliu Z. Codreanu in 
perspectiva a douazeci de ani" [Corneliu Z Cidreanu z perspektywy 20 lat] (Madryt, 1959) i "Corneliu Codreanu, 
prezent" (Madryt, 1966). Na temat znaczenia Codrenu i jego ruchu w historii Europy podczas klimakteryjnych lat, 
które zakończyły się co mogło być 'samobójstwem zachodu”, zob. pracę wybitnego dyplomaty i naukowca, księcia 
Sturdza, cytowaną poniżej. 


[23] Sposób dokonywania mordów był dziwny i niezwykły. Autobusem zabierano 14 mężczyzn do lasu i tam każdy 
z nich skrępowany w dziwny sposób, duszony był liną zarzuconą mu przez głowę przez stojącego za nim w tym 
celu żandarma. Później, żeby dodać kolorytu oficjalnej opowieści, że Codreanu i jego szeregowi legioniści zostali 
"zabici podczas próby ucieczki", w plecy każdego trupa strzelano kilka razy, zanim wrzucono go do gotowego 
grobu. Książę Sturdza w swoich dziennikach w języku rumuńskim (Madryt, 1966; s.133) stawia nie do uniknięcia 
pytanie: "Zapytajmy się dlaczego zastosowano tam duszenie, procedurę kłopotliwą i skomplikowaną w tej sytuacji, 
zamiast kuli w tył głowy, prostej i zwykłej metody i oczywistej do zastosowania, skoro godzinę później, żeby 
upozorować ucieczkę, martwe zwłoki szpikowano pociskami". (Jest tam dalsza uwaga, że pocisk, odwrotnie do 
duszenia, nie pozostawiłby znaków, które wykryłaby autopsja, kiedy, po ucieczce Karola, ciała ekshumowano, i 
oficerowie którzy dokonywali tych rozkazanych mordów, zeznawali co zrobili). Następnie książę Sturdza pokazuje, 
że skomplikowana i dziwna metoda duszenia ofiar w każdym szczególe zgadza się ze wskazówkami dla Żydów jak 


mają zabijać swoich wrogów, opisanymi w Talmudzie (s. 134). Nie trzeba dodawać, że tę część książki księcia 
Sturdza, jak wiele innych, pominięto w ciężko ocenzurowanym angielskim tłumaczeniu cytowanym poniżej. 


[24] Książę Michel Sturdza w swojej wspaniałej analizie II wojny światowej w języku francuskim: "La Bête sans nom 
-- enquête sur les responsabilités" [Bezimienna bestia - badanie odpowiedzialności] (Kopenhaga, 1944). 
Niefortunnie postanowił opublikować swoje dzienniki, w których jest wnikliwe badanie europejskiej katastrofy, a 
które są niezastąpionym źródłem dla wszystkich poważnych historyków, w języku rumuńskim: "Romania si sfarsitul 
Europei -- amintiri din tara pierduta" [Rumunia i koniec Europy - wspomnienia z ziemi utraconej] (Madryt i Rio de 
Janeiro, 1966). Niefortunne jest to, że obserwacje jednego z najmądrzejszych i najbardziej doświadczonych 
dyplomatów w Europie, być może jedynego który był świadkiem wydarzeń ze szczególnie korzystnej pozycji, 
zapisał z filozoficznym dystansem, a później mógł opublikować książkę bez żadnych ograniczeń koniecznością 
przepraszania za siebie czy za partie polityczną lub rząd, kosztem prawdy historycznej - były napisane w języku, 
który tylko nieliczni z nas znają. By udostępnić tę książkę opinii publicznej, bogaty Amerykanin wynajął John Birch 
Society do jej przetłumaczenia, wydrukowania i dystrybucji po opublikowaniu: "The Suicide of Europe" 
[Samobójstwo Europy] (Boston 1968). Nie był to szczęśliwy wybór. Większa część książki księcia Sturdzy została 
starannie a nawet dobrze przetłumaczona, chociaż materiał drastycznie przearanżowano i często uszczuplono: np. 
końcowe akapity tekstu (s.323 oryginału) zostały zredukowane do kilku linijek i zakopane w przypisie na dole s. 23 
angielskiej wersji. Ale tekst został uważnie ocenzurowany, żeby wyeliminować każde zdanie, pośrednie lub 
bezpośrednie, które mogłoby obrazić żydowskich mistrzów Birch Society. Wielka ilość tekstu o historycznym 
znaczeniu została "zgubiona" podczas przearanżowania jej treści, a w tym co pozostało, np. wyraz 'jewrej' (Żydzi) 
jest niemal zawsze tłumaczony na "pewni ludzie" lub "pewne jednostki", jeśli nie można go było zignorować. I 
Oczywiście wstawiono długi tekst chwalący i reklamujący Birch Society. Ale nawet w tej okaleczonej formie, książka 
"Samobójstwo Europy" jest bardzo wartościową książką i należy ją polecać każdemu (poza nielicznymi którzy 
mogą czytać oryginał) kto chciałby zrozumieć czas w którym żyjemy. 


[25] "Samobójstwo Europy" s. 120-23 w oryginale s. 137 f. Przez te dwie nagłe zmiany w polityce wydawało się 
reszcie świata, że Niemcy działały w złej wierze w Monachium, i że nawet ich opór wobec Sowietów był nieszczery; 
to z pewnością ułatwiło pracę międzynarodowych panów, którzy ostatecznie wymusiły na zachodzie samobójczą 
wojnę, i jak szczerze przyznaje brytyjski historyk H R Trevor-Roper, "Hitler zrobiłby wszystko by jej uninkąć". 
Zdecydowanie najpełniejsze i najdokładniejsze opracowanie skomplikowanych posunięć dyplomatycznych i intryg, 
potrzebnych do rozpoczęcia wojny, starannie udokumentowana praca prof. Davida L Hoggana, która, ponieważ 
była tajemniczo "opóźniana" przez amerykańskiego wydawcę, który miał ją gotową do druku wiele lat temu, jest do 
tej pory dostępna tylko w przekładzie niemieckim: "Der Erzwungene Krieg" (Tubingen 1963). Dużo mniej 
kompletne, ale cenne, są nieżyjącego prof. Charlesa Callana Tansilla "Back Door to War" [Tylnymi drzwiami do 
wojny] (Chicago 1952 i prof. A J P Taylora "The Origins of the Second World War" [Geneza Il wojny światowej] 
(Nowy Jork 1962). Fakty są niezaprzeczalne, ale wielu Amerykanów uważa, że zniszczenie Europy i rzeź milionów 
Europejczyków były wspaniałe bo zadowalały Żydów. 


read 


ROZDZIAŁ I 


PROLOG 


"Są zbrodnie namiętności i zbrodnie logiki. Granica między nimi nie jest jasno określona. Ale kodeks 
karny rozróżnia je pojęciem premedytacji. Żyjemy w erze premedytacji i zbrodni doskonałej. Nasi 
zbrodniarze nie są już bezbronnymi dziećmi, które mogą powoływać się na miłość jako wymówkę; wręcz 
przeciwnie, są już osobami dorosłymi i mają doskonałe alibi: 'filozofię', której mogą używać do 
wszystkiego, nawet przekształcania morderców w sędziów". 


Te słowa napisał Albert Camus w przedmowie powieści "The Rebel" [Buntownik]. On, z całym swoim 
mistrzowskim niezadowoleniem, nie wiedział, że w kraju niezbyt odległym od własnej Francji, 


utworzonym i wychowującym w duchu myśli francuskiej, w rzeczywistości, Rumunii, paroksyzm całej 
serii zbrodni został zrealizowany w tajemnicy, po 23 sierpnia 1944 roku — zbrodni o charakterze tak 
innym i tak nienaturalnym, że ani Camus, ani żaden inny człowiek Zachodu nie mógłby uwierzyć w ich 
możliwość, czy nawet sobie je wyobrazić. 


Operacja przestawienia i odwrócenia ludzkiej natury jest czymś, co przeczy wyobraźni każdego 
normalnego człowieka. Poza ofiarami i ich oprawcami, jedynie kilka, bardzo niewiele osób, które miały 
możliwość doinformowania się, może uwierzyć w te zbrodnie, a ponadto zrozumieć głębsze znaczenie 
leżące pod faktami fizycznymi. 


Prawdą jest, że ostatnie cztery dekady stanowią erę zbrodni, zbrodni kalkulowanych zimno i logicznie, a 
nawet uzasadnianych jako racjonalne. Taka zbrodnia teraz dominuje na całym świecie. Wkracza w życie 
codzienne. Stała się czymś normalnym, często powszechnym. Stała się akceptowana jako normalna, bo 
ludzie już nie przyjmują jej do wiadomości, czy nie rozumieją realnego zagrożenia jakie stwarza dla 
samego istnienia ludzkości. 


Nikt nie miałby cierpliwości by sporządzić listę wszystkich zbrodni dokonanych w tych czterech 
dekadach, ani nie zrobiłby tego w ciągu życia. Musiałby włączyć wojnę domową w pocarskiej Rosji z jej 
wymuszoną kolektywizacją, zbrodnie które stały się znane i są uznane za takie przez światowych 
liderów. Musiałby włączyć grecką wojnę domową. w której komuniści pustoszyli całe regiony; również 
powstałe po wojnie tzw. "trybunały ludowe"; bombardowanie bezbronnych miast i szpitali; współczesne 
obozy niewolnicze i śmierci we wszystkich krajach pod rządami komunistów; Budapeszt w 1956 roku. 


Ale to wszystko to tylko kilka wybranych rozdziałów z długiej historii uwolnionego zła. Pokazują, że 
człowiek albo doszedł do punktu kiedy odczuwa konieczność zabijania tak samo silną, jak ochotę do 
życia, czy że przez logiczną perwersję żądzy osiągnięcia ideału, może łatwo i z ledwie ukłuciem 
sumienia zostać zmuszony do zabijania osób, które wcześniej chciał uszczęśliwiać — zniszczyć je z 
przekonaniem, że właśnie to musi zrobić, że nie ma innego wyjścia. 


Wszystkie takie zbrodnie mają jedną wspólną cechę: dokonywane są w imię ludzkości, walki klasowej, 
wyzwalania ludzi, prawa najsilniejszego, wszystkie według uznania jednostki. Wszystkie mają ten sam 
cel: biologiczne zniszczenie wroga, zasada stosowana z fanatyzmem przez Stalina. Martwi nie mogą się 
ani bronić, ani oskarżać. 


Takie zbrodnie od dawna były znane i bez końca opisywane. Stały się pospolite i banalne. Ale istnieje 
głębszy horror — taki o którym jeszcze świat nie wie. To co miało miejsce w więzieniach w Rumunii, kiedy 
kraj został zniewolony przez Sowietów poszerzyło domenę przestępczości poza wszystko co uważano 
za możliwe. Zbrodnia przekroczyła granice biologiczne i umieszczone na innych współrzędnych i w 
wymiarze nieznanym przodkom. Dokonywana z zimną krwią i cynicznie, ze wcześniej niespotykanym 
sadyzmem, zbrodnia ma na celu zniszczenie nie ciała, lecz duszy. 


Biologiczne zniszczenie przeciwnika już nie satysfakcjonuje, ani nie zadowala, lub, być może już się nie 
opłaca. 


Burzenie umysłu i duszy ofiary jest bardziej atrakcyjne i bardziej przydatne: niszczenie ludzkich cech; 
redukcja człowieka do poziomu całkowitego zezwierzęcenia; ostateczna dehumanizacja, która 
przemienia to co było ludzkie w potulną, elastyczną protoplazmę, instynktownie reagującą na wszystkie 
kaprysy tresera — w zombie. 


To co tutaj przedstawię, według mnie, jest wyjątkowym przeżyciem. Ale to nie powstało z fantazji, z 
mózgu, który przekroczył próg racjonalności. Aby mogło to być możliwe, konieczna była odrębna 
ewolucja na płaszczyźnie myśli, na płaszczyźnie filozoficznej, przez długi okres wstrząsów, załamania i 


zastępowania wszystkich wartości, w które do tej pory człowiek wierzył. Było konieczne, żeby 
"spekulacje czystego rozumu i fizycznego determinizmu zbiegły się z naukami humanistycznymi, z 
których człowiek jest praktycznie wyeliminowany". (G. Thibau, "Babel ou le vertige technique" [Babel lub 
techniczne zawroty głowy]) 


To co do tej pory uważano za niepodważalną prawdę - że człowiek jest stworzeniem boskim - 
zastąpiono przez dezyderat przyjmowany za prawdę, że człowiek jest twórczą boskością. Stare wartości 
i koncepcja człowieka zostały odrzucone. W świetle nowych realiów i stosunków, eksperymentatorzy 
skrystalizowali całe materialistyczne żniwo ostatnich stuleci w jad godny koncepcji, która go zrodziła. 
Konieczne było zdetronizowanie Boga, i że zamiast Niego wywyższy się człowieka; ale nie 
prawdziwego człowieka, a hipotetycznego, który istnieje tylko w wyobraźni jego twórców. Ubóstwienie 
materii spowodowało pomylenie człowieka z materią, z człowiekiem uległym wobec materii. Ten ostatni 
wniosek pozwolił na przeprowadzenie eksperymentu bez żadnych zahamowań. 


Kiedy nie dostrzega się różnicy między kształtowaniem kawałka żelaza i poddawaniem człowieka 
psychologicznym eksperymentom, te same metody działania można zastosować na żelazie i na 
człowieku, i otrzyma się taki sam pożądany rezultat. Według takiego rozumowania, pozbawionego 
wszelkich ludzkich uczuć, można było mieć do człowieka taki sam stosunek jaki ma rzeźbiarz do 
kawałka marmuru. On dalej rzeźbi, żeby z amorficznej skały stworzyć model istniejący w jego wyobraźni. 
Nie ma znaczenia, jeśli się nie powiedzie - jest dużo marmuru; a jeśli takie traktowanie zastosowane 
wobec człowieka okaże się również nieudane, to znowu to nie ma znaczenia - ludzi jest więcej niż 
potrzeba. 


Jedna rzecz może się wydawać paradoksalna - że ludzie odważyli się traktować innych z własnego 
gatunku, jakby byli niepodobni do nich. Ci o których opowiem sami uważali się za innych od swoich 
bliźnich i czuli, że uzasadnione jest poddawanie ich bezprecedensowemu traktowaniu. Przyjęli dla siebie 
rolę twórcy, ale odmówili jej innym, jakby ci ostatni ulepieni byli z innej i gorszej materii. Było to możliwe, 
ponieważ normalne poczucie wartości stało się tak zniekształcone, że nawet eksperymentatorzy sami 
nie byli pewni, ale że czyn zgodny z "zasadą" dziś nie będzie jutrem, uznany za przestępstwo i 
odpowiednio ukarany. Ale do tego czasu, dla nich zbrodnia była legalna. Co gorsze, nawet ogłosili ją 
działaniem zbawczym. Oni dawali oprawcy świadectwo edukatora, a ofiarę, zgodnie z ta samą logiką, 
oskarżali o to, że jest ohnydnym zbrodniarzem. 


Jakie metody stosowano i jakie były rezultaty tego eksperymentu, którym zamierzano stworzyć nowy typ 
człowieka, którego wstydziliby się nawet najbardziej prymitywne dzikusy? To powiedzą nam tylko proste 
fakty. One poza wszelkimi innymi względami, stanowią niezbity dowód czasów, w których pogarda dla 
ludzkiej kondycji osiągnęła najniższy poziom, znacznie przekraczający wszystko co dotąd miało miejsce 
w obozach koncentracyjnych. Taka jest cecha XX wieku, a wkład Rosji sowieckiej w historię ludzkości, w 
historię zniewolonych przez nią narodów, przyczynił się do tego, że ze względu na komunistyczne 
metody, ten wiek nazywa się "wiekiem zbrodni”. 


ROZDZIAŁ II 


PIERWSZE OZNAKI 


W 1951 roku zauważyłem pierwsze oznaki tego, że działo się coś bardzo niepokojącego. Było to 
dokładnie w czasie, kiedy eksperyment doszedł do paroksyzmu — w wielkiej tajemnicy. Było to całkowicie 
nieznane tym, którzy pozostawali poza ścisłym kręgiem zaangażowanych. 


Zostałem skazany i odbywałem wyrok w więzieniu Aiud, kiedy pewnego ranka dwaj oficerowie 
wyciągneli mnie z celi i zawieźli do Securitate [1] w Kluż, bez podania mi nawet powodu. Mój niepokój 
był normalny dla systemu penitencjarnego, w którym człowiek nie mógł mieć pewności czy jego los był 
już przesądzony, czy nie. Szczególnie niepokoiło mnie to, że nie angażowałem się w żadną działalność 
antykomunistyczną w Kluż: nigdy tam nie byłem. 


Pierwszą noc w Kluż spędziłem próbując dostosować się do celi 2 m długiej i 60 cm szerokiej. Drugiej 
nocy zabrano mnie do innego pomieszczenia, gdzie znalazłem się z trzema innymi więźniami, 
przywiezionymi z więzienia w Gherla. Znałem ich. Dwaj byli studentami z Bukaresztu, trzeci robotnikiem. 
Chociaż mieliśmy odrębne procesy, dwaj studenci zaangażowali się w działalność związaną z moją. 
Wsadzono nas do auta i zabrano na stację kolejową. O 23 wyjechaliśmy do Bukaresztu szybkim 
pociągiem ekspresowym, pilnowani przez dwu oficerów i sierżanta z Securitate. Połączonych w pary 
kajdankami, trzymano nas w nieoświetlonym przedziale, żeby uniemożliwić innym podróżującym 
rozpoznanie nas. 


Była noc. Co jakiś czas księżyc świecił przez okno oświetlając twarze całej trójki. Były to dziwne twarze. 
Przeszedłem przez wiele więzień w Rumunii; spotkałem tysiące więźniów, ale nigdy nie widziałem takich 
twarzy. Oprócz bladości wspólnej dla wszystkich więźniów, ich twarze pokazywały wyjątkową słabość 
fizyczną. | na wychudzonych twarzach był cień terroru - stały wyraz przerażenia, które wynikało z 
jakiegoś niezwykłego doświadczenia - dawał wszystkim trzem przerażający wygląd. Kiedy później w 
nocy, student, który został przykuty do mnie zasnął z wyczerpania i oparł głowę na moim ramieniu, nie 
mogłem już powstrzymać reakcji na obejmujący mnie strach, poruszyłem ramię by go obudzić. Jego 
głowa, oświetlona Światłem księżyca, wydawała się, że pochodziła ze zwłok kogoś zmarłego, 
zaskoczonego przerażeniem tak ohydnym, że towarzyszyło mu ono na tamten świat. Wcześniej był 
mistrzem w pływaniu i odważnym człowiekiem. 


Nie wolno nam było rozmawiać. Co jakiś czas spotykały się nasze oczy, i mogłem czytać w nich takie 
samo przerażenie jakie było na ich twarzach — przerażenie podobne do szaleństwa. Kiedy 
przejechaliśmy Predeal, siedzący naprzeciw mnie robotnik zapytał mnie niespodziewanie, "Twoja matka 
jest drobną kobietą o śniadej skórze, prawda?" Jego dokładny opis mojej matki mnie zaskoczył; nigdy jej 
nie widział — z prostego powodu, że nigdy nie była w Rumunii [2]. Nie odpowiedziałem. Później znowu 
się do mnie odezwał, tym razem na inny temat. "Czy już przejechaliśmy przez Pirinei?" "Zbliżamy się do 
Sinaia", odpowiedziałem, przekonany, iż choć mnie nie słyszy, to jest obecny tylko ciałem. 


Dwaj studenci raczej się nie odzywali. Rano przyjechaliśmy do Bukaresztu. Zabrano nas do biura policji 
na stacji, co wskazywało na to, że będziemy kontynuować naszą podróż. Nasi strażnicy zostawili nas na 
chwilę. To wtedy jeden z dwóch, zapięty ze mną, zaczął wychwalać komunizm! Wydawało się jakby to 
co miał powiedzieć skierowane było do dwu pozostałych, nie po to by przekonywać, a żeby pokazać iż 
mógł powtórzyć wyuczoną lekcję. | wydawał się spieszyć, żeby dwaj pozostali go nie uprzedzili. 
Wypowiadał te słowa, bezsensowne słowa powtarzane przez komunistów na wszystkich rogach ulic, 
lecz wychodząc z jego ust, miały dla mnie głębokie znaczenie. Byłem zaskoczony słysząc jak mówił w 
ten sposób, bo znałem go dobrze i wiedziałem co czuł do komunizmu. I to była ogólna prawda dla 
wszystkich więźniów, że życie w więzieniu wzmacniało przekonania jakie mieliśmy wcześniej. | wtedy 
wypowiedział rażące kłamstwo - twierdząc, że funkcjonariusze Securitate byli przyzwoici. 


W nocy kontynuowaliśmy podróż w kierunku Konstancy — poznałem po linii kolejowej. Kiedy sierżant, 
chłop z gór Apuseni, zapytał z lekką niepewnością "Czy wierzysz w Boga?", ten sam student 
pośpiesznie odpowiedział, że ani on, ani żaden z jego znajomych nigdy nie wierzył w Boga. To 
pochodziło od człowieka który, jak dobrze wiedziałem, kształcił się w wierze chrześcijańskiej. Tym razem 
znowu w jego oczach zobaczyłem przerażenie. Znowu odpowiedział z tym samym pośpiechem — jakby 
uniemożliwić by ktoś inny z nich powiedział coś co mogło być katastrofalne, a jego oczy wydawały się 


wyrażać to samo pragnienie aprobaty od pozostałych dwóch więźniów. Ale one patrzyły tylko w pustkę. 
Sierżant pochylił głowę. Na pewno spodziewał się innej odpowiedzi. 


"Za co cię aresztowano?" później zapytał drugiego studenta jeden z oficerów Securitate. "Byłem 
członkiem organizacji terrorystycznej na Wydziale [3] Literatury w Bukareszcie. Byłem takim fanatykiem, 
że w czasie przesłuchania nikogo nie wydałem — nawet największych zbrodniarzy w grupie". Następnie, 
jakby czuł się zażenowany (lub ' zdemaskowany”, jak dowiedziałem się później) starał się poprawić swoją 
wypowiedź — "nawet nie najbardziej odpowiedzialnych z grupy, którzy kierowali tą tajna organizacją”. 
Moje zdumienie dzielili tym razem dwaj oficerowie, którzy, tak jak ja, słyszeli chyba po raz pierwszy z ust 
więźnia politycznego, taką charakterystykę własnej działalności. Nikt nie mógł odpowiedzieć na moje 
niewypowiedziane pytania. Dwaj pozostali wciąż wpatrywali się w próżnię. Jak mogłem podejrzewać 
wtedy wszystko przez co musieli przejść, tresujące ich do składania oświadczeń, do których, kilka minut 
wcześniej, nie uwierzyłbym by byli zdolni? 


| dojechaliśmy. W pokoju przeszukań, korzystając z chwili kiedy nie było strażników, zapytałem 
najstarszego: "Jakie stanowisko zajmiesz podczas przesłuchania?" "Musimy wyznać całą prawdę. Po co 
mamy cierpieć tortury teraz, kiedy wszystko stracone? Komuniści wygrali tę grę i są na dobrej drodze". 
Dalej już nie słuchałem. Jego odpowiedź była niedopuszczalna; próbowałem przyjąć postawę, która 
pozwoli uniknąć wplątanie naszych przyjaciół w działalność, która była przedmiotem wcześniejszych 
przesłuchań, a która, można przewidywać, będzie ponownie podjęta na najbliższym przesłuchaniu. Ale 
on był złamany. 


Potem była izolacja, głód i terror niekończącej się inkwizycji. Sam w celi, całkowicie odcięty od ludzkości 
z wyjątkiem śledczych o kamiennych twarzach, zacząłem zapominać o pozostałej trójce. Co jakiś czas 
oficerowie przypominali mi o nich czytając zeznania dotyczące spraw, o których wiedzieli tylko oni i ja. 


Ale moje cierpienie nie pozwalało mi na zbyt długie rozmyślania o tym; pozostało złowieszczą enigmą 
niepokojącą mnie od czasu do czasu. 


Później latem 1952 roku ponownie byłem w kontakcie z tymi, którzy przypominali mi o zagadce, którą 
częściowo zapomniałem. Inni więźniowie, przeniesieni z obozów pracy przymusowej na Kanale Dunaj-M 
Czarne, przynieśli wiadomość, która zwiększyła moje podejrzenia dotyczące całej kategorii więźniów, 
którzy wcześniej byli najbardziej oddanymi i najwierniejszymi obrońcami wolności narodu — organizacji 
studenckiej. Przeciwko nim postawiono oskarżenia, które dla nieznającego się obserwatora wydawały 
się całkowicie wstrętne. A osoby które mi o tym powiedziały nie mogły kłamać. Bo one mówiły z 
doświadczenia, tego co sami przeżyli. Już "wyreedukowani studenci", mówili, bili ich, donosili na nich, 
byli szpiegami tajnej policji, zwiększali normy pracy, i torturowali każdego kto ich nie wykonywał. 
Wszystkie te oskarżenia były ogromnie obciążające. Chciałem wierzyć, że skoro w większości te osoby 
były proste i niewykształcone, błądziły, robiąc uogólnienia na podstawie własnego doświadczenia, gdyż 
znałem studentów z zupełnie innej strony. 


Ale dalsze wiadomości, zamiast obalenia tego co miałem nadzieję nie było prawdą, faktycznie 
potwierdziły to co było tragiczne. Tym razem powiedział mi to student. Znałem go z wcześniejszych lat 
kiedy studiował na Politechnice w Bukareszcie. Początkowo nie chciał mówić; obawiał się każdego. Ale 
kiedy powiedziałem mu, że przyjechałem do Konstancy z Aiud, gdzie w kilku wcześniejszych miesiącach 
nie wydarzyło się nic nadzwyczajnego, rozluźnił mu się język. To od niego dowiedziałem się po raz 
pierwszy o "demaskowaniu". 


Wszyscy studenci przebywający w Pitesti przeszli to "demaskowanie". Powiedział mi, że nie mógł mi 
tego wytłumaczyć, ale że tam działo się coś przerażającego. Byli torturowani w taki sposób, że wszyscy 
— absolutnie wszyscy — studenci stawali się donosicielami, tak, że okradziono ich z ludzkiego charakteru 
i stali się tylko robotami w rękach oficerów politycznych. Zostali zdepersonalizowani. 


"Kto torturował?" 

""Wyreedukowani" 

"Kim byli ci ' wyreedukowani'?" 

"Inni studenci, którzy wcześniej przeszli 'reedukację', w 'demaskowaniu', jak to nazywają”. 

"Kto to zaczął i gdzie?" 

"Nie wiem na pewno, ale myślę, że jest to ogólne zjawisko we wszystkich więzieniach. | wszędzie gdzie 
tego jeszcze nie było, będzie, wcześniej czy później. Mówi się, że inicjatorami byli trzej studenci z lasi: 
Turcanu, Titus Leonida i Prisacaru". 

Przebywał nieco dłużej w naszej celi, ale unikał rozmów. "Jeśli dowiedzą się, że rozmawiałem, będę 
człowiekiem skazanym na śmierć", wyszeptał kiedy zabierano go z celi. 


Miesiąc później inny znajomy całkowicie potwierdził to co miało miejsce w obozie nad kanałem. 

"Unikaj studentów tak jakbyś unikał samego szatana, nawet jeśli pojawią się pod maską przyjaźni. Oni 
są zdrajcami. Zrobili dużo złego i nadal będą to robić". "Dlaczego każdy w ten sposób wyraża się o 
studentach? Co się stało z nimi, że stali się tak zdeprawowani? Przecież dobrze wiesz, że wcześniej nie 
byli tacy". "Nie wiem i nie chcę wiedzieć co z nimi się stało. Mówię ci tylko, że mocno gryzą — po 
kryjomu. Uważaj!" Wtedy nie wiedzieliśmy — i być może on nie wie o tym dzisiaj — że w procesie 
degradacji zabito ich dusze. Oni przeszli przez piekło. 


Więcej dowiedziałem się od innego, który przeszedł przez więzienie w Pitesti. Powiedział mi dużo 
dokładniej o 'demaskowaniu'. Wspominał studentów których znałem i jacy się stali po tych 
doświadczeniach — przygnębieni, złamani, zupełnie zmienieni. Ale nie mógł wyjaśnić przez jaki kryzys 
wewnętrzny sam przeszedł, żeby dojść do tego etapu. Ciężka próba przez którą przeszedł była, jak sam 
powiedział, sekwencją tortur naprawdę wyjątkową w kwestii długości trwania i głębokości. Ale to co mi 
powiedział nadal nie wystarczało bym mógł pojąć głębię transformacji duszy, która nastąpiła, żeby 
przynieść takie rezultaty. Jego fragmentaryczna opowieść przypomniała mi inny przypadek sprzed kilku 
lat, który wydawał mi się wyjątkowy. 


W lutym 1951 roku w drodze do Aiud, grupa więźniów wśród których znalazłem się ja, była w tranzycie 
do Pitesti, czekała na ciężarówkę, która miała zabrać nas w ostatni etap podróży. 


Byłem zaskoczony dokładnością przeszukiwań którym nas tam poddano — dużo dokładniejsze niż to w 
Jilava. A Jilava uważana była za najcięższe więzienie w całej Rumunii. Potem poddano nas ścisłej 
izolacji. W więzieniu w Pitesti nie widziałem nawet jednej twarzy innego więźnia. Czasem w nocy, ale 
częściej w ciągu dnia, zza ściany oddzielającej nas od faktycznego więzienia, dochodziły do moich uszu 
niewyraźne jęki. Przypisywałem je zwykłym torturom dokonywanym we wszystkich więzieniach. 


Przed odjazdem do naszej grupy dodano jednego młodego człowieka. Był inżynierem o nazwisku Eugen 
Bolfosu. Przez następne dwa dni, tyle zabrało nam by dotrzeć do Aiud, rzadko się odzywał i tylko w 
monosylabowych odpowiedziach na moje pytania. Ale na jego twarzy było to samo przerażenie, jakie 
później widziałem twarzach kompanów podróżujących ze mną z Kluż. Po przyjeździe do Aiud, w czasie 
przeszukiwań, inżyniera zapytano skąd przyjechał. Kiedy wypowiedział słowo "Pitesti", natychmiast 
został odizolowany na kilka dni. Później zabrano go i spotkałem go w więziennym warsztacie. Nie podał 
mi przyczyny swojej izolacji. Oficerowie polityczni w Aiud wiedzieli co działo się w Pitesti, a inżynier nie 
miał odwagi nic mówić z powodu późniejszych konsekwencji. A może wtedy był tylko robotem, który 
działał na rozkaz "politruków" [4]. 


Zapytałem młodego człowieka, który przeszedł Pitesti, czy wcześniej spotkał inżyniera Bolfosu. 
Powiedział mi, że razem przechodzili przez "demaskowanie", i że on również został wysłany do Aiud 
nieco później, ale przed opuszczeniem Pitesti zostali szczególnie ostrzeżeni przez dyrektora więzienia 
żeby nic nie mówili. Za niedyskrecję mogą zapłacić powrotem do Pitesti — jeśli demaskowania nie 


rozpoczną się także w Aiud - i w ten sposób poddani zostaną strasznie ciężkiej próbie. Kto może 
lekceważyć taką groźbę bez dostania drgawek? 


Moje zatrzymanie w podziemiach Securitate w Konstancy zakończyło się w maju 1953 roku. Następne 
20 miesięcy inkwizycji spędziłem w więzieniu Gherla kontynuując odbywanie wyroku. Przyjechałem tam 
rankiem 6 maja. Natychmiast zostałem odizolowany, ale po godzinie czy dwu do celi przyprowadzono 
innego więźnia. Przyjechał z Bukaresztu, gdzie zabrano go na dodatkowe śledztwo, z Gherla, miesiąc 
później. Znaliśmy się. Zapytał mnie: 

"Byłeś tu wcześniej?" 

"Nie, to mój pierwszy raz". 

"Uważaj na studentów jak uważałbyś na szatana. W przeciwnym wypadku doświadczysz bardzo 
nieprzyjemnych niespodzianek. A ponadto będziesz niepotrzebnie dużo cierpiał". 

"Dlaczego? Co zrobili studenci, a raczej, co im zrobiono, że doszli do takiego stanu? Nie jesteś 
pierwszym który mnie ostrzega”. 

"Osobiście nie mogę ci tego wyjaśnić. Coś stało się z nimi, co dla mnie jest niezrozumiałe. A na pewno 
ich znam, bo niedawno sam byłem studentem. Po prostu nie mogę zrozumieć charakteru głębokiej 
transformacji, którą wymuszono na nich siłą. Wiem że byli torturowani; ale same tortury nie mogą być 
powodem ich zachowania. Każdy z nas przeszedł przez ręce Securitate, i po pewnych mniejszych lub 
większych błędach, oprzytomnieliśmy. Ale studenci nadal idą tą diabelską ścieżką. Mówi się, że oni 
przeszli przez 'demaskowanie'. Na czym polegało 'demaskowanie', może nam wyjaśnić tylko czas i być 
może wyzdrowienie pewnych studentów. Ale jestem ostrożny, i dlatego zalecam rozwagę". 


Po 15 dniach kwarantanny zabrano mnie do pracy w więziennym warsztacie. Dano mi nocną zmianę od 
18 do 6 rano. Pierwszym więźniem którego tam spotkałem, a raczej, któremu przedstawił mnie 
nadzorca, był były student filozofii. Po zapytaniu mnie o powodach skazania i miejscu pochodzenia — 
nieuchronnych pytaniach do nowoprzybyłych do każdego więzienia — powiedział mi obojętnym tonem, 
unikając mojego wzroku "Uważaj na mnie! jestem studentem. To powinno ci dużo powiedzieć. Uważaj 
nie tylko na mnie, a na wszystkich studentów, zwłaszcza tych. którzy są twoimi przyjaciółmi. Mogą cię 
bardzo skrzywdzić, bo pod maską noszoną przez każdego z nas nie możesz dostrzec przepaści jaka 
teraz dzieli nas od tego kim byliśmy niedawno temu, lub kim chcieliśmy być". 


Tu znowu jeden z tych "zdemaskowanych", który ostrzegał mnie przed samym sobą, a także przed 
innymi jak on, a może gorszymi od niego. Ale by to zrobił, w jego duszy musiała jeszcze istnieć resztka 
godności i odwagi. Czy udało mu się wyzdrowieć? Czy uciekł przed katastrofą bez trwałego 
okaleczenia? To była zagadka, którą mogłem rozwikłać dopiero później. 


"Dlaczego mnie ostrzegasz? Nie mam nic do ukrycia. Odsiaduję wyrok za postawę jaką przyjąłem 
przeciwko reżimowi. Jakie znaczenie mają szczegóły? | dlaczego ostrzegasz mnie nawet wbrew 
samemu sobie?" "Bo jeśli powtórzą 'demaskowanie', nie będę mógł milczeć podczas przesłuchania, a 
obawiam się, że mówiłbyś wcześniej niż ja. Niewyznany szczegół może kosztować kogoś życie. Ale 
teraz doprowadzono nas do punktu, kiedy boimy się o swoje życie. Staliśmy się większymi tchórzami niż 
możesz sobie wyobrazić". 


Nie miałem odwagi prowadzenia dalszej dyskusji. Kto mógłby mi powiedzieć, że to nie była delikatna 
pułapka zastawiona dla mnie, w którą mógłbym wpaść, łatwiej oszukany jego szczerością? Pozwoliłem 
by upływ czasu pokazał fakty. Ale z tym studentem raczej szybko się zaprzyjaźniłem. Wkrótce potem 
lody roztopiły się zupełnie, otwierając wymianę zdań bez żadnych zastrzeżeń. To od niego zdobyłem 
pierwsze elementy tego wyjaśnienia. Bo on był, mimo młodego wieku, myślicielem posiadającym rzadką 
siłę dokonywania analizy. 


Tego co wydarzyło się w Pitesti nie można opisać w prostych słowach. W tym przypadku, podobnie jak 
w innych, język jest niewystarczający by wyrazić wszystko co chcemy powiedzieć. | dlatego często 


mamy wrażenie, że w całej historii czegoś brakuje. Tę lukę można wypełnić tylko głosem własnej duszy, 
kiedy próbujemy żyć w wyobraźni tym co inni przeżyli w rzeczywistości. 


Jest to głęboki dramat dotykający najbardziej delikatnych włókien ludzkiego ducha, o pochodzeniu, które 
przekracza materialne przejawy codziennego konfliktu. Stopniowo ten dramat stał się moim 
przytłaczającym zajęciem. W ciągu trzech lat spędzonych przeze mnie w więzieniu i dwa po zwolnieniu, 
aż do 1959 roku, moim zajęciem było dotarcie tak głęboko jak możliwe do tajemnic tego zjawiska by je 
zrozumieć. Badając dyskretnie, gromadząc nawet najmniejsze przyznania się i podpowiedzi, słuchając 
relacji ofiar, tylko po to żeby zostać samymi oprawcami później, zrozumiałem pojęcie tragedii, która 
odbywała się w murach więziennych Rumunii, i zrozumienia tego, jak eksperyment psychologiczny, tak 
osobliwy jak zbrodniczy i poniżający, mógł w ciągu pewnego czasu przekształcić ludzi w nieludzi. 
Kilkudziesięciu studentów, z którymi rozmawiałem o tym co się z nimi stało, a których zeznania o 
własnych doświadczeniach i osobistej ruinie słyszałem, dostarczyły mi podstawowej informacji. Niniejsza 
praca jest kompleksowym obrazem ich tragedii. Napisałem ją by zwrócić uwagę na "zjawisko Pitesti", ale 
to wcale nie jest próbą wyczerpania tego tematu. 


Tak niekompletną jak jest - bo ogrom przedmiotu przekracza kompetencje każdej pojedynczej osoby - 
przedstawiam tę książkę jako świadek, moim braciom na wygnaniu, by mogli wyraźniej wyobrazić sobie 
piekło wprowadzone do ich ojczyzny i wszystkich krajów wchłoniętych w sowieckie imperium. Co się 
wydarzyło w Rumunii mogło się zdarzyć — i prawdopodobnie się wydarzyło - w każdym innym 
zniewolonym kraju, autorzy i sprawcy tego terroru są tymi samymi ludźmi we wszystkich krajach. 
To jest świadectwo zza zasłony, zza grobu. Ofiarom zostawiam prawo do osądzenia. 


[1] Bolszewicka tajna policja w Rumunii przybrała nazwę Służby Bezpieczeństwa Wolnej Rumunii. 

[2] Bacu urodził się i do gimnazjum chodził w Macedonii, do Rumunii przyjechał na studia na Uniwersytecie w 
Bukareszcie. 

[3] Europejskie uniwersytety składają się z wydziałów, odpowiadających mniej więcej kolegiom amerykańskich 
uniwersytetów. Na Wydziale Literatury były języki klasyczne i nowoczesne, literatura i inne studia, powszechnie 
nazywane humanistycznymi. 

[4] Szefowie polityczni reżimu komunistycznego. 


ROZDZIAŁ III 


POCZĄTKI 


Wprowadzenie komunistycznego reżimu w Rumunii było rezultatem sytuacji historycznej, w której naród 
rumuński niewątpliwie odegrał nieważną rolę. Czy była to krótkowzroczność czy własny interes, które 
spowodowały początek komunizmu w Rumunii, to teraz pytanie, na które odpowie historia; szukanie 
determinantów tej tragedii jest, być może, zbędne, lub tylko akademickie. Ale jeden fakt jest tu pewny. 
Rumuni nie tylko nie chcieli takiego reżimu, oni nawet nie myśleli by takie coś było możliwe, gdyż — 
może jak w żadnym innym kraju europejskim — w przedwojennej Rumunii nie istniała żadna partia 
komunistyczna, nie było nawet problemu komunizmu. Tajna organizacja komunistyczna, jak mówią jej 
szef i teczki policyjne, miała 820 członków — a prawie połowa ich była agentami państwowej policji! 


Wielu z nich spotkałem w więzieniu, skazanych po 1945 roku za "zbrodnie przeciwko ludzkości 


Zaskoczenie które na początku poraziło naród, później przerodziło się w niepokój. Całe społeczeństwo 
od początku zareagowało przeciwko komunistycznej przemocy, początkowo wspieranej przez 
krótkowzroczność partii politycznych i poszukiwaczy przygód, ale później tylko przez sowieckie bataliony 


i tajną policję. 


Upadek monarchii 30 grudnia 1947 roku oznaczał punkt wyjścia, był sygnałem do komunistycznej 
ofensywy na wszystkich frontach, by zniszczyć fundamenty narodu i zastąpić je sowiecką tyranią. Ten 
nowy stan rzeczy zmusił rumuńskiego obywatela do dokonania wyboru: pierwszy - współpraca z 
komunistami, oferująca przywileje, życie wolne od niedostatku, i wysokie stanowiska, drugi niósł ryzyko 
bezrobocia, więzienia w piwnicach Securitate, lub nawet utraty życia. 


Instynktownie czy umyślnie, ogromna większość wybrała drugi, nawet jeśli nie mieli wpływu na 
pozytywny dla nich przebieg wydarzeń. Walka ta była tak tragicznie nierówna. Z jednej strony mamy 
żywy organizm komunizmu, idealnie zdyscyplinowany, o strategii doprowadzonej do perfekcji przez 30 
lat ujarzmiania rosyjskiego narodu. Siła ta jest z pewnością mniejsza liczbowo, ale stawka była wysoka, i 
znając ryzyko, nie była skłonna do ustępstw, które mogły osłabić jej pozycję jako zwycięzcy lub "zagrozić 
jej statusowi prawnemu". W rzeczywistości było to ciało obce, które postanowiło wbić swoje kły w tętnice 
narodu rumuńskiego. 


Po drugiej stronie konfliktu mamy organicznie niemieszaną społeczność, zniechęconą przegraną wojną, 
z poczuciem niesprawiedliwej porażki jeszcze w sercu, i świadomością, że zostało pozostawione by 
zrobić co najlepsze własnymi środkami - postawa Zachodu bardziej niż oczywiście pokazywała brak 
zainteresowania tym, co stało się w Rumunii. W świetle tej niekorzystnej postawy mocarstw zachodnich, 
i ze względu na brak przywództwa w skanalizowaniu swoich wysiłków w kierunku możliwego i 
korzystnego rozwiązania, masowa reakcja była niemożliwa. 


Do tego można jeszcze dodać niezbyt małą dawkę naiwności, zwłaszcza wśród polityków, którzy 
wielokrotnie wierzyli w odwrotność tego co oczywiste. Wierzyli na przykład, że okupacja komunistyczna i 
nałożony reżim były tylko etapami przejściowymi, i że wcześniej czy później wszystko powróci do normy, 
bez najmniejszego wysiłku z ich strony. Kiedy marnowano żarliwość narodu na bezowocnych wysiłkach, 
partia komunistyczna odnosiła zwycięstwa jedno po drugim, a politycy załatwiali interesy za kulisami, lub 
tworzyli próbne rządy z nadzieją, że przyjdą — Amerykanie! 


W obliczu nowych wydarzeń, dało się zauważyć zmianę w strukturze społeczeństwa. W szeregi kilkuset 
komunistycznych spiskowców i ich międzynarodowych braci, stopniowo dochodziły jednostki o 
niepewnych pochodzeniu, w dużej części wyrobnicy i kreatury z bardziej zdegradowanych i 
pogardzanych sektorów ludzkości. Do tych dochodzili w dużej liczbie członkowie grup mniejszościowych, 
zainstalowane na stanowiskach rządowych, w większości bez żadnych kompetencji. 


Przeciwnie do wyznawanych zasad "walki klasowej", komuniści których sprowadzono ze Związku 
Sowieckiego (Ana Pauker, Bodnarenco, Chisinevski, Tescovici, Moscovici, itp.,) zachęcali mniejszości 
narodowe do waśni etnicznych i tendencji odśrodkowych, wywołując tym i wykorzystując silne uczucia 
anty-rumuńskie, preferując nie-Rumunów na członków parti i mianowanie ich na stanowiska 
administracyjne niskiego szczebla. 


Na froncie "kontrrewolucyjnym" stał kwiat rumuńskiego narodu, ze studentami i młodymi intelektualistami 
na czele, w większości pochodzącymi z klasy chłopskiej lub średniej. Młodzi byli antykomunistami w 
latach przed bezpośrednią konfrontacją w okupantami — bo zawsze tak postrzegano Rosjan — być może 
z powodu instynktu narodowego, albo edukacji, albo dumy narodowej. Powody tej postawy 
antykomunistycznej są tak różne jak jej formy w czasie całej walki z komunizmem. 


W obliczu tej sytuacji komuniści zastosowali środki, które uważali za właściwe. całkowicie odrzucając 
wszelkie zasady etyki społecznej, ludzkiej przyzwoitości i Konferencji Pokojowej w Paryżu, która 
rzekomo gwarantowała wolność słowa, zorganizowali falę aresztów. Ofiary były z każdego sektora 
społecznego Rumunii, ale najbardziej uderzono w studentów. Trudno powiedzieć ilu z nich znalazło się 
"pod ochroną" policji. Od roku 1948 do chwili obecnej trwały brutalne represje wobec niezadowolonych, 
ich intensywność zależała od przenikliwości informatorów Securitate, większej lub mniejszej rezygnacji 
narodu z kierowania swoim losem. 


Ze względu na sposób i ogrom aresztów dokonanych nocą 14-15 maja 1948 roku, pozostaną one na 
zawsze w pamięci. Bo tej jednej nocy, w trzech najważniejszych ośrodkach uniwersyteckich (Bukareszt, 
lasi i Kluż), aresztowano nie mniej niż 1.000 studentów. Ta liczba stanowi około 2% wszystkich 
ówczesnych studentów. 


Metody tortur najczęściej stosowane przez komunistyczną tajną policję swobodnie wykorzystywano 
podczas przesłuchań więźniów. Miesiącami trybunały wojskowe wydawały wyroki przygotowane przez 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych jeszcze przed "procesami", albo za zamkniętymi drzwiami, albo 
publicznie wobec dziennikarzy i działaczy partyjnych. Wyroki były od dożywotniej ciężkiej pracy do 5 lat 
więzienia. Wyroki tylko 2 czy 3 lat więzienia były wyjątkowo rzadkie i wydawane jedynie kiedy nie było 
żadnych dowodów przeciwko oskarżonym. 


Korzystając z metody od dawna praktykowanej w ZSRR, segregacji więźniów według ich przygotowania 
zawodowego i zdolności intelektualnych, komuniści w Rumunii grupowali studentów z dala od innych, i 
na miejsce ich zatrzymania wyznaczyli więzienie w Pitesti. To służyło także innemu celowi — 
uniemożliwienie im wywierania wpływu (a był niemały) na wielką ilość chłopów i robotników, którzy 
ciągle powiększali szeregi więźniów politycznych. Wpływ studentów w społeczeństwie rumuńskim po II 
wojnie światowej był tak duży jak przed nią. 


Tu warto zauważyć jedną rzecz. Pośród dużej liczby aresztowanych studentów, nie było żadnego z 
mniejszości etnicznych! Teoria "walki klasowej" została bezsprzecznie pogwałcona. Według tej teorii, 
oczywiście, wśród wrogów komunizmu powinno być wiele obcych grup etnicznych, które cieszyły się 
uprzywilejowaną pozycją ekonomiczną przed przejęciem, a prawdopodobnie doznały odpowiednio 
dużych strat ekonomicznych w wyniku likwidacji "kapitalizmu". 


Warto również zauważyć to, że tak samo jak bogaci obcy rezydenci nie wzbudzali lęku u 
komunistycznych władców, tak synów bogatych Rumunów wyraźnie brakowało wśród aresztowanych 
studentów. Przyczyna tej niezwykłej dyskryminacji może leżeć w konflikcie między dwoma światami 
opierającymi się na motywach zupełnie innych niż te nauczane w komunistycznych klasach marksizmu- 
leninizmu, oraz w "historii" partii i klasy robotniczej. 


Podczas procesów, czasami krewnym oskarżonych pozwalano spotkać się z nim jeszcze raz, ale po 
ogłoszeniu wyroku drzwi za nim zamykano, i ścisła tajemniczość pozbawiała rodziny wszelkich o nim 
wiadomości, aż do jego uwolnienia — jeśli w ogóle to mialo miejsce. Często więźniowie już od lat nie Żyli, 
a rodzina ciągle czekała w domu na wiadomości, mając nadzieję, że po 10 czy 20 latach mogą się 
połączyć ze swoim bliskim, który zaginął. Było do przewidzenia, że taka rygorystyczna tajemniczość 
zapobiegała wyciekom poza mury więzienia każdego raportu lub nawet pogłosek o popełnionych 
wewnątrz zbrodniach. 


ROZDZIAŁ IV 


WIĘZIENIA SUCEAVA I PITESTI 


Kiedy rozpoczęły się hurtowe aresztowania, najbardziej uderzono w region Mołdawii. Ponieważ 
Uniwersytet w lasi, stolicy Mołdawii, od dawna był głównym ośrodkiem wszystkich ruchów studenckich o 
charakterze nacjonalistycznym, wyjątkowa duża liczba studentów wydziałów literatury, prawa i 
medycyny natychmiast została aresztowana i uwięziona. Były Fort Suceava na skraju miasta 
wykorzystywano jako miejsce tymczasowego więzienia dla tych studentów, ponieważ w forcie były 


zarówno biura śledcze Securitate jak i sale sądowe, więc więźniowie byli doprowadzani przez 
funkcjonariuszy więziennych w każdej chwili. 


Warunki życiowe w forcie (później przekształconym w więzienie dyscyplinarne) uważano za najgorsze 
ze wszystkich rumuńskich więzień, oprócz być może tylko Jilavy. Do nieludzkiego traktowania i nie do 
opisania warunków sanitarnych (w forcie jest ciągła wilgoć i przez większość dnia nie ma światła 
słonecznego), dochodził terror psychiczny spowodowany obecnością inkwizytorów, którzy byli znani z 
sadyzmu i okrucieństwa w torturowaniu więźniów. Jednym z tych oficerów był komisarz Pompilian, 
którego komuniści odziedziczyli po starym reżimie; kolejnym był pewien Fischer z okolic lasi, gdzie był 
drobnym sklepikarzem, do czasu kiedy w ciągu jednego dnia został oficerem policji. 


Rzekomo z powodów administracyjnych, ale w rzeczywistości w celu przygotowania do przyszłego 
eksperymentu, mołdawskich studentów przetrzymywano w tym forcie już od pewnego czasu, nawet po 
ich procesach, a dopiero później przewożono do Pitesti. 


Spośród nich trzeba wymienić jednego, Turcanu, studenta prawa, oryginalnie z okolic Radauti, który od 
samego początku odgrywał główną rolę w tej tragedii. Turcanu był członkiem partii komunistycznej w 
lasi, a po sprawdzeniu jego dokumentacji przez sowieckich okupantów w Rumunii, mianowano go na 
lidera zespołu "ochotników", części "międzynarodowej brygady robotniczej" na projekcie budowy kolei w 
Bułgarii. Po zakończeniu tego okresu próbnego ku zadowoleniu mistrzów, wysłano go do szkoły 
dyplomacji komunistycznej, i przeznaczono go na misję zagraniczną. Następnie jego pozornie 
błyskotliwa kariera zakończyła się nagłym aresztowaniem. 


Powody jego procesu i uwięzienia w Suceava Są tajnie. Kiedy był w szkole średniej, wiedział, że 
niektórzy koledzy z klasy byli członkami organizacji antykomunistycznej, z którą, mówiło się, 
sympatyzował, a nawet do niej dołączył. 


Później na studiach nadal utrzymywał przyjazne relacje z tymi byłymi kolegami, którzy teraz byli 
kolegami na studiach w lasi, i dalej prowadzili potajemną walkę z komunizmem. 


Czy Turcanu przyszedł na uniwersytet jako komunista, czy dołączył do tego aparatu, jego zwierzchnicy 
musieli wiedzieć kiedy utrzymywał kontakty z niczego nie podejrzewającymi antykomunistami, ale to 
"odkryto" kiedy komuniści przygotowywali go do kariery dyplomatycznej, i zorganizowali legalny pretekst 
dla formalnego procesu, w którym skazano go na 7 lat korekcyjnego więzienia za "spiskowanie". 


Prawdziwy powód wysłania go do więzienia był subtelny. Komuniści uważali, że mogli na nim polegać na 
tyle, by został ich głównym narzędziem w początkowej fazie ich eksperymentu. 


Istotne jest to, że przed rozpoczęciem "reedukacji politycznej” w Suceava, jak również podczas 
eksperymentu, Turcanu był w bezpośrednim i ciągłym kontakcie z osobami, które nie były członkami 
personelu inkwizycyjnego Securitate w więzieniach. Te osoby, które zwykle przychodziły z MSW w 
Bukareszcie, musiały mieć wyższy stopień niż ci w więzieniach. 


Od pierwszych dni w więzieniu, Turcanu zaczął wprowadzać plan wcześniej opracowany przez oficerów 
Securitate, którzy sami byli nikim więcej niż narzędziami w rękach swoich mistrzów. Początkowa faza 
planu składała się z kampanii tzw. "reedukacji" studentów — procesu który miał "integrować" studentów 
ze społecznością komunistyczną; inaczej mówiąc, wymuszał indoktrynację polityczną. 


Od początku Turcanu miał bliskiego kolaboranta, studenta o nazwisku Titus Leonida, również z 
północnej Mołdawii, oraz innego młodzieńca, Bogdanovici, jeszcze ucznia szkoły średniej. Pierwszym 
krokiem było sporządzenie tablic statystycznych pokazujących pochodzenie więźniów Suceava, ich 
status materialny, edukację, poglądy polityczne i inne osobiste informacje. Ich celem było wykazanie, że 


większość studentów była tylko ofiarami burżuazyjnej reakcyjnej edukacji, i że biorąc pod uwagę ich 
status społeczny, czy "klasę społeczną”, jak mówią komuniści, ich miejsce nie powinno być w szeregach 
opozycji wobec "socjalizmu", a wręcz przeciwnie, z komunistami. Jeśli z powodu oportunizmu niektórzy 
wieśniacy początkowo zgadzali się z tą indoktrynacją, ogromna większość studentów zareagowała 
przeciwko propagandzie "reedukacji" takim stanowczym sprzeciwem, że w umysłach "nauczycieli" nie 
było wątpliwości, że takie metody były daremne. Ani obietnice zwolnienia z wiezienia jako nagroda za 
"reedukację", ani obietnice przyznania im gospodarstw przeznaczonych do podziału dla chłopów, nie 
mogły zmienić przekonań więźniów. Oni zbyt dobrze znali realia komunistycznych rządów by poniżyć się 
grając w takiej farsie. 


Na lektury oparte na komunistycznych broszurach, które oficerowie polityczni oddawali do dyspozycji 
Turcanu i jego współpracowników, studenci reagowali wyśmiewaniem się i kpiną. Z piosenek 
komunistycznych na "spotkaniach reedukacji politycznej" robili improwizowane parodie, tak sprytne i 
niszczące, że po pewnym czasie oficerowie polityczni zakazali Turcanu grupowego ich śpiewania. 


Praktycznie mówiąc, okres "reedukacji" w Suceava zakończył się niepowodzeniem, i działalność 
Turcanu zawieszono, kiedy w końcu więźniów przeniesiono. Ta faza wstępna zorganizowana była tylko 
po to by sprawdzić "fanatyzm" tych, którzy tym sposobem zostali wybrani do prawdziwego 
eksperymentu, który miał się rozpocząć w Pitesti. 


Ponieważ pochodzili z tego samego regionu, wielu z nich znało się jeszcze zanim rozpoczęli studia, i 
większość z nich znali jeden drugiego, więc łatwo podtrzymywali kontakty. Ale w Pitesti mieszali się z 
setkami studentów z innych rumuńskich uniwersytetów. W ten sposób różne grupy zebrane w Pitesti 
różniły się pochodzeniem społecznym i poglądami politycznymi. 


Duża ich większość to albo Legioniści [1] albo członkowie Krajowej Partii Ludowej, kilku członków Partii 
Liberalnej, i kilka grup powiązanych tylko lojalnością wobec monarchii. Były również inne małe grupy bez 
wyraźnie określonego stanowiska politycznego — tzw. organizacje "grzybkowe" — podobne do wysypu 
grzybów po deszczu. Powstawanie takich grup było konsekwencją klimatu stworzonego przez samą 
Partię Komunistyczną. Grupy te różniły się między sobą także stopniem zaangażowania w sprawę 
antykomunizmu — kryterium, nawiasem mówiąc, według którego osądzano "niebezpieczność" 
oskarżonych, i podstawą według której komunistyczna Securitate wymierzała im karę. Tym sposobem 
możliwe było to, że za to samo przewinienie wyrok mógł być 5 lub 25 lat, zależnie od oceny stopnia 
"fanatyzmu" ofiary przez oficera śledczego. 


Regulamin więzienia w Pitesti był bardzo ostry. W świecie poza więzieniem nic nie wiedziano o tym co 
dzieje się za jego murami. Komuniści cynicznie nazywali to więzienie "centrum reedukacji studentów", 
sprytna nazwa mówiąca faktycznie prawdę, ale dwuznacznie, człowiek na ulicy poprzez "reedukację" 
rozumiał jedno, a ci którzy ją wykorzystywali, drugie. Nie wiadomo skąd pochodzące pogłoski, 
najprawdopodobniej z MSW, wymyślano po to by robić wrażenie iż życie studentów nie było w 
niebezpieczeństwie; że wręcz przeciwnie, stworzono im prawdziwie ludzkie warunki; że oprócz 
przyzwoitego jedzenia, do dyspozycji mieli sale wykładowe, kina, kursy przystosowania zawodowego, 
rozrywkę i inne przywileje. Skoro nie było żadnych innych źródeł informacji, ludzie jakoś zaczęli wierzyć 
tym pogłoskom, zwłaszcza rodzice więźniów, którzy mieli nadzieję wbrew nadziei, że wkrótce znowu 
zobaczą swoich synów; ale ta nadzieja była iluzoryczna. 


W porównaniu z innymi więzienie w Pitesti było stosunkowo nowe. Zbudowane przez reżim króla Karola, 
miało być schronieniem pospolitych, niebezpiecznych kryminalistów. Przekształcone w więzienie 
polityczne przez Antonescu w roku 1941, przywrócone do oryginalnego przeznaczenia w 1944 roku. W 
latach 1947-48 [2] komuniści pierwszy raz wykorzystali je jako ośrodek zatrzymań dla członków 
Kongresu z Krajowej Partii Ludowej, aresztowanych za ich postawę antykomunistyczną w Parlamencie. 


Nieco później nazwano je "Centrum Reedukacji Studentów", i pod tą nazwą funkcjonowało do 1951 
roku. 


Położone na północny zachód od granic miasta, blisko małej rzeki z dala od domostw, było niemal 
idealnym miejscem do tortur, bo nikt z zewnątrz nie mógł słyszeć krzyków. Do tego "centrum", idealnego 
do prowadzenia eksperymentów, przywożono wszystkich studentów aresztowanych jesienią 1948 roku. 


Dzielono ich na cztery kategorie według klasyfikacji ustalanej podczas wyroku. 


Kategoria | — studenci "zatrzymani" nawet bez pozorów prawnych, tylko ze względu na ich sympatie 
polityczne; za brak dowodów na jakiekolwiek przestępstwa nie mogli być za nic skazani. Ale to nie 
zapobiegało skazywania ich nawet na 6 czy 7 lat więzienia! 


Kategoria II — skazani na więzienie "korekcyjne" za drobne przestępstwa: ukrywanie osób 
podejrzewanych o sympatie antykomunistyczne, lub nie doniesienie o nich; faworytyzm, członkostwo w 
Partii Komunistycznej bez działania w jej sprawie, lub tylko podejrzenie oparte o jakąś doniesioną 
wypowiedź! Większość z nich nie miała żadnych poglądów politycznych i była ofiarą własnej 
krnąbrności, szczególnych okoliczności, lub organizacji "wywrotowych" sfabrykowanych przez MSW, 
żeby jego agenci mieli czym się zajmować i zmuszać komunistyczne kadry do nieustannej czujności na 
oznaki i niezadowolenie czy "schodzenie z właściwej drogi". Wyroki w tej kategorii były między 3 do 5 lat 
"korekcyjnego" więzienia. 


Kategoria Ill — osoby skazane z pewnym uzasadnieniem prawnym, za przestępstwo "spiskowania 
przeciwko porządkowi społecznemu". Wyroki 8 — 15 lat więzienia pod ostrym nadzorem. Do tej kategorii 
zaliczała się największa liczba studentów, których działalność odkryto, ale nie we wszystkich 
przypadkach uzyskano przyznanie się do winy. 


Kategoria IV — skazani na 10 — 25 lat ciężkiej pracy. Było ich mniej niż w kategorii III. Wśród nich było 
kilku liderów grup, osoby oskarżone o wykonywanie zadań specjalnych, ci którzy mieli niezwykły wpływ 
na innych studentów, oraz członkowie grup podejrzewanych o przygotowywanie się do zbrojnego oporu. 


Teoretycznie była to klasyfikacja uzależniona od wagi przestępstwa, jaką praktykuje się w więzieniach 
na całym świecie. Ale praktycznie klasyfikacja i segregacja służyła izolacji kategorii jednej od drugiej, 
izolacji mniej "skażonych" od "fanatyków". Oddzielone w ten sposób, "niższe" kategorie, pozbawione 
byłych liderów, w mniejszym stopniu mogły odpierać wywierane na nich naciski. Było to szczególnie 
ważne w kategorii II, do której należała wielka liczba niestabilnych osób, w jakiś sposób skłonnych do 
poddania się łatwiej czy trudniej, lub w najgorszym wypadku stawiania mniejszego oporu. 


Do początku 1949 roku więźniowie z pierwszych trzech kategorii mogli korespondować z rodzinami. Raz 
w miesiącu mogli pisać i otrzymywać kilka ocenzurowanych linijek i paczki żywnościowe ważące 3 - 5 
kg zależnie od kategorii. Więźniowie kategorii IV byli wykluczeni z obu tych przywilejów. 


Podawane więźniom jedzenie było bardzo słabe. Podczas gdy oficjalna dieta ustalona przez 
administrację wynosiła 1.800 kalorii dziennie, jedzenie faktycznie podawane studentom, tak jak 
wszystkim innym więźniom w komunistycznej Rumunii, zwykle ograniczało się do 700 — 800 kalorii, 
mimo że przy bardzo rzadkich okazjach serwowano 1.000 kalorii. Po upływie kilku dni od aresztu były 
wyraźnie widoczne skutki tej poniżej standardu diety, pogorszonej przez bezlitośnie wymierzane kary. 
Wszyscy, zwłaszcza chorzy, stawali się tak słabi fizycznie, że gdyby nie byli przymuszani, mogli spędzać 
godziny w całkowitym bezruchu, żeby nie używać energii. Dlatego dla tych, którzy byli szczęśliwcami i 
dostawali paczki z zewnątrz, stanowiły one najcenniejszy prezent. 


Opieka medyczna w więzieniach praktycznie nie istniała. Ograniczała się raczej do wydawania aspiryny, 
niezależnie od choroby, albo zastrzyków ze strychniny dla tych, którzy mieli poszarpane nerwy, ledwie 
oznaka leczenia, przy czym liczba zastrzyków ograniczała się od 2 do 4. 


We wstępnym okresie więźniowie pierwszych trzech kategorii, którzy mogli otrzymywać co miesiąc 
paczki żywnościowe od rodzin, zorganizowali sprytny system pomocy więźniom kategorii IV, skazanych 
na ciężką pracę, pozbawionych wszelkiej komunikacji z zewnątrz. Oni przebywali na najwyższym piętrze 
budynku. W ten sposób więźniowie z niższych pięter, ciągnąc linę z okien na wyższych piętrach, mogli 
przesyłać małe ilości jedzenia, zwłaszcza chorym i słabym. Robili to przy wielkim ryzyku, bo złapanych 
wysyłano do "kaźni", specjalnego pomieszczenia w piwnicy budynku pełnego brudu, o ścianach ciągle 
ociekających wilgocią. Więźnia rozbierano do minimum i zostawiano bez jedzenia na okres w zależności 
od kaprysu strażnika czy oficera politycznego, który zwykle był wprost proporcjonalny do stopnia 
"fanatyzmu" więźnia. A ponieważ w "kaźni" nigdy nie brakowało więźniów, wkrótce zauważono wzrost 
liczby zachorowań na gruźlicę. 


To w tych warunkach MSW, po uznaniu czynności wstępnych za odpowiednie, zdecydowało rozpocząć 
prawdziwy eksperyment. Zatrzymano dostawy wszystkich paczek żywnościowych i listów. Zwiększyła 
się intensywność terroru strażników. Wzrosła częstotliwość tortur w piwnicach więzienia, często z 
wymyślonych oczywiście powodów. Groźby, częste wizyty w celach strażnika i oficerów politycznych, 
niespodziewane przeszukiwania o każdej godzinie dnia i nocy, oraz zakaz wszelkiego rodzaju 
działalności pod groźbą ciężkiej kary, były objawami szybko nadchodzących zmian. 


Do Pitesti przybyła ostatnio grupa z Suceava w towarzystwie Turcanu. W małym kręgu orędowników 
"reedukacji" w Sucaeva, wydarzyła się schizma. Bogdanovici — syn prefekta z rejonu lasi, który zagroził 
wydziedziczeniem i pozbawieniem go nazwiska jeśli odmówi reedukacji — nadal wspierał system 
reedukacji przez perswazję, ograniczoną do ideologicznych wykładów komunistów i badania 
drukowanych broszur dostarczanych przez administrację więzienia. Później przyznał się, tuż przed 
egzekucją, że jego celem było ograniczenie prania mózgów do dyskusji teoretycznych, a tym samym 
zapobiec brutalności, chronić studentów przed kompromitacją; miał nadzieję, powiedział, oszukać 
organizatorów eksperymentu i opóźnić przesądzenie o ewentualnym uwolnieniu. 


Natomiast Turcanu i Titus Leonida opowiadali się za koniecznością systemu "reedukacji siłą", systemu 
który był elastyczny i nieograniczony, i który zezwalał na wszelkie metody osiągnięcia celu. Oczywiście 
rozumie się to w ten sposób, że nie podejmuje się żadnych decyzji odnośnie używanych metod bez 
formalnego rozkazu administracji więzienia. Propozycja stosowania metod fizycznych była bardziej 
skomplikowana niż podejście Bogdanovici, bo jej celem nie były jedynie tortury żeby uzyskać od 
więźniów prawdziwe czy nawet fikcyjne spowiedzi; jej notorycznym celem była zmiana przekonań 1.000 
studentów wrogich wobec reżimu komunistycznego. Turcanu i jego kolaboranci nie odważyli się nawet 
myśleć o robieniu takich rzeczy, jeśli nie wiedzieli wcześniej tego, że mieli pełne wsparcie Secutitate, a 
tym samym partii komunistycznej, i jest mało prawdopodobne żeby oni zrobili więcej niż udawali obronę 
procedury jako ich własnej, którą kazano im wdrażać. 


Zanim zaczął wdrażać "reedukację siłą", Turcanu, jak dowiedzieliśmy się, kilka razy odwiedzali 
wysłannicy z MSW, z którymi prowadził wielogodzinne prywatne rozmowy. [3] Przez wiele dni nie było 
go w Pitesti, i nikt nie wiedział czy wyjechał i w jakim celu. Nawet jego najbliżsi kolaboranci nie mogli 
dowiedzieć się o przedmiocie tych rozmów. Kiedy cała ta tragedia zaczęła się rozwijać, jego rola 
pokazała się wyraźnie i paskudnie. Był po prostu agentem wykonującym wyznaczoną mu misję. 


Pierwszym zadaniem było utworzenie spośród więźniów, pozornie spontanicznej i dobrowolnej 
organizacji znanej pod nazwą "Organizacja Zatrzymanych o Przekonaniach Komunistycznych" [4]. Było 
oczywiste, że ta organizacja miała oficjalne pozwolenie: jej członkowie twierdzili, że są członkami partii, 


a ich działania miały być "dla dobra klasy pracującej". Po ustanowieniu w ten sposób organizacji, 
rozpoczął się proces wprowadzania przekazanych przez Securitate instrukcji. 


[1] Legion św. Michała Archanioła, który był niewątpliwie najsilniejszą, najbardziej zdecydowaną, i najbardziej 
oddaną organizacją antykomunistyczną i nacjonalistyczną w Rumunii. 

[2] Do czasu pozbycia się młodego króla Michała (Mihai) 30.12.1947, Sowieci udawali, że ich okupacja Rumunii 
była tylko tymczasowa, uzależniona od wyniku traktatu z Austrią, i pełny rygor rządów bolszewików nie został 
wprowadzony w Rumunii do 1948 roku. 

[3] Warto przypomnieć tu czytelnikowi, że głównym zadaniem MSW w Rumunii zawsze było stosowanie siły policji 
państwa, oficjalnie zachowanie bezpieczeństwa wewnętrznego, a także, za króla Karola, rozbicie i sparaliżowanie 
opozycji politycznej. Najbliższym odpowiednikiem w USA jest urząd prokuratora generalnego (któremu podlega 
FBI), i można sobie wyobrazić siłę tego departamentu, gdyby miał bezpośrednią jurysdykcję nad całym państwem, 
stanem, i policją miejską państwa. Po przejęciu przez bolszewików, mieli już do wykorzystania wysoko 
scentralizowany rząd o potężnym systemie policyjnym, i potrzebowali tylko rumuńskich funkcjonariuszy zastąpić 
krajowymi zdrajcami i importowanymi z kosmosu terrorystami. — Red. 

[4] Później nazywanej ODCC. 


ROZDZIAŁ V 


SALA SZPITALNA 4 


Na północnym krańcu budynku więziennego, na parterze, znajduje się sala z numerem 4. Początkowo 
miała być dla chorych; to dlatego zachowała swoją nazwę i znana była więźniom jako "sala szpitalna 4". 
Salę tę, dosyć dużą, wybrano do rozpoczęcia eksperymentu, bo była z dala od cel w których 
przetrzymywano studentów. 


Poniżej opis tego co miało w niej miejsce, przekazany mi przez studenta, który znalazł się pośród 
pierwszych ofiar: "Pewnego wieczora zabrano nas z celi na parterze, gdzie byliśmy przez jakiś czas, i 
poszliśmy do sali szpitalnej 4. Było nas około dziesięciu, wszyscy z 'korekcji' [1]. W sali była już inna 
grupa studentów — około dwudziestu — wśród nich Turcanu i Titus Leonida. Nie podejrzewaliśmy nic 
zdrożnego, gdyż transfer więźniów z jednej sali do drugiej był dosyć częsty i stał się niemal rutyną. Po 
18-ej, godzinie kiedy zwykle cele zabezpieczano na noc, Turcanu wstał i stając groźnie przed nami, 
zaczął mówić. 'My, grupa zatrzymanych studentów', powiedział, 'postanowiliśmy zrehabilitować się w 
oczach reżimu robotników, gdyż rozumiemy, że to co robiliśmy było przeciwko interesom ludzi 
pracujących i partii. Uważamy, że jesteście przeszkodą w naszej żądanej rehabilitacji z powodu waszej 
postawy "antyrobotniczej". | dlatego prosimy was byście wyrzekli się wcześniejszych przekonań i 
dołączyli do naszej grupy. Jeśli nie zrobicie tego w normalny sposób, zastosujemy wobec was wszelkie 
dostępne nam metody. Jesteśmy zdecydowani doprowadzić tę akcję do końca i zmiażdżymy wszelki 
opór. 


"Ponieważ nie wiedziałem o tym co wydarzyło się w Suceava, początkowo uważałem, że to był żart w 
złym smaku. Nigdy nie słyszałem takiej bezczelności, nawet od największych fanatyków administracji 
więziennej. Nigdy nie byłem jednym z 'silnych', i do dziś nie mogę zrozumieć dlaczego wybrano mnie 
spośród pierwszych, nad którymi miano pracować. Wyobrażasz sobie moją odpowiedź daną razem z 
tymi których szef naszej sekcji przyprowadził ze mną do sali 4. Rozsądny człowiek, uważaliśmy, nie 
mógł mówić takich głupot. Dlatego jego wypowiedź potraktowaliśmy jako żart, i zaczęliśmy z niej 
pokpiwać. 


"Turcanu spodziewał sie takiej reakcji, bo dobrze znał mentalność i przekonania studentów. I dlatego był 
przygotowany. Wszyscy na sali którzy byli z nim kiedy weszliśmy, nadal milczeli, czekali. Każdy z nich 
pod ręką miał ukrytą pod kocem na piętrowych łóżkach obok pałkę, pas lub deskę, dostarczoną 
oczywiście przez administrację, bo niemożliwe byłoby by nabyli je w inny sposób. 


"Nasza odpowiedź dała Turcanu okazję do startu. Wściekle podniósł czapkę, i na ten sygnał wyciągnięto 
spod koców pałki. Każdy z nich był uzbrojony, i bez żadnego ostrzeżenia, walił nią w najbliższego z nas. 
Faktycznie wcześniej tak się wszyscy usadowili, że każdy z nich miał pod ręką ofiarę. Zaskoczeni, 
byliśmy zdezorientowani. Ale natychmiast powrócił rozsądek i zaczęliśmy się bronić — każdy jak umiał. 
Zrozpaczeni zaczęliśmy atakować. Byliśmy w korzystniejszej sytuacji, gdyż broniliśmy własnej skóry, 
podczas gdy oni bili na rozkaz. Jak później przyznali, naprawdę nie spodziewali się, że sprawa zajdzie 
tak daleko. Zaczęliśmy ich rozbrajać. Słychać było jedynie uderzenia pałkami i jęki uderzonych. W 
konfuzji nie można było rozróżnić poszczególnych grup. Wszyscy wymieniali ciosy by się bronić, i walka 
zamieniła się w bitwę o życie, w której każdy walczył zaciekle by pokonać przeciwnika. Po jakimś czasie 
sytuacja nieco się wyjaśniła. Chociaż było dwudziestu przeciwko dziesięciu, wszyscy którzy nas 
zaatakowali leżeli na podłodze, łącznie z Turcanu. To na pewno nie tego spodziewali się pomysłodawcy 
eksperymentu, a zatem potrzebna była interwencja żeby udowodnić, że sprzeciw był daremny. 


"Przez cały czas strażnik lejtnant Dumitrescu obserwował walkę przez judasza w drzwiach. Kiedy 
zobaczył, że Turcanu i jego sługusy przegrali, szybko otworzył drzwi i otoczony przez około 20 
strażników, czołowych podwładnych i oficerów Securitate, wszedł do sali. Zapanowała cisza. Co jakiś 
czas słychać było przytłumione jęki. Dyrektor nakazał każdemu zostać gdzie był. Potem odbyła się 
rozmowa dyrektora z Turcanu. 


"Co tu się dzieje, bandyci?" (określenie 'bandyta' było epitetem, jakim zwracali się administratorzy 
więzienia do więźniów) Turcanu zrobił krok do przodu i odpowiedział: "Sir, my, grupa studentów, zdając 
sobie sprawę z tego że grzeszyliśmy przeciwko klasie pracującej, sprzeciwiając się dobrobytowi jej i 
narodu, postanowiliśmy zrehabilitować się w oczach partii. Dlatego uważaliśmy za konieczne uszanować 
życzenia administracji więzienia, by zrobić wszystko co możliwe, i zreedukować się w duchu marksizmu, 
żeby skrócić okres naszego aresztu, i dobrze służyć klasie pracującej po zwolnieniu. Ale kiedy 
zaczęliśmy dyskusję o naszych zamiarach, obecni tu bandyci napadli na nas z ukrytymi pałkami i 
próbowali nas zabić. Broniliśmy się najlepiej jak mogliśmy. Dlatego prosimy administrację o ochronę 
przed tymi kryminalistami i zapewnienie nam bezpieczeństwa. 


"Po tym nastąpiły pytania i odpowiedzi, w których strażnik, udając zaskoczenie, poprosił Turcanu o 
dalsze wyjaśnienia. Następnie zwrócił się szybko do nas i powiedział: "To taka sytuacja, bandyci"? 

"To wszystko! Na jego sygnał wszyscy strażnicy nas zaatakowali, a grupa Turcanu szybko prześlizgując 
się za strażnikiem, opuściła naszą grupę w pełni się demaskując. 


"Kto mógłby podnieść rękę na umundurowanego funkcjonariusza? Już byliśmy poobijani i zmęczeni, i 
wiedzieliśmy iż taki sprzeciw oznaczałby natychmiastowe zastrzelenie. Miała miejsce straszna scena, 
trwająca niewiarygodnie kilka godzin, kiedy słychać było tylko uderzenia pałek, jęki cierpiących, i 
wulgaryzmy naczelnika i jego podopiecznych. 


Co jakiś czas grupa Turcanu pomagała strażnikom, kiedy któremuś nieszczęśliwcowi udało się uwolnić 
od grupy bitych, i próbował — bez skutku — znaleźć schronienie. Strażnicy zadawali ciosy z największą 
wściekłością, uwalniając swoją złość na nas za to, że przeciwstawiliśmy się im wcześniej. 


"Osłabieni celowo nieadekwatną dietą, przytłoczeni liczbą i siłą strażników, jak również przez władzę 
którą reprezentowali, stopniowo zaprzestaliśmy daremnych choć instynktownych wysiłków by uniknąć 
ciosów. Strażnicy teraz bili nas jakby walili w puste worki. Podłoga była pełna moczu i krwi. 


Powalone i wyczerpane biciem nasze ciała leżały na podłodze jak zwłoki na polu bitwy. W końcu 
strażnicy opuścili salę. Myśleliśmy, że wszystko się skończyło. A to był dopiero początek! Sytuację 
przejęła grupa Turcanu. Poddano nas wyjątkowo dokładnemu przeszukiwaniu. Wszystko co mogło 
przydać się do obrony, nawet wyobraźnia, zostało nam odebrane. Zostawiono nam tylko ubrania. 
Kazano nam wczołgać się pod wielkie wspólne łóżko. Tych którzy nie mogli się poruszać ciągnęli 
'reedukatorzy, pod panowaniem których teraz się znaleźliśmy. Wielu z tych którzy byli z Turcanu 
ubolewali nad tym co się działo. Ale spektakl który się odbył i alternatywa widzenia się na naszym 
miejscu zmuszały ich do kontynuowania tego haniebnego czynu. Nie mogli uwierzyć, żeby mogło do 
tego dojść. Ale skoro zaangażowali się w brudną grę, nie mogli z niej się wycofać, gdyż między nimi i 
nami istniała teraz prawdziwa przepaść. Ale to było tylko do czasu. Kilka miesięcy później sam robiłem 
innym to co mi zrobiono. 


"Plan opracowano w najmniejszych szczegółach. Wprowadzano go na coraz większą skalę kiedy 
szkolono nowych uczestników. To co wydarzyło się w 'sali szpitalnej 4' powtórzono setki razy w innych 
celach, z niewielkimi zmianami. 


"Zaraz po tym biciu poddano nas 'demaskowaniu'. 


To co partia komunistyczna robiła w rumuńskich więzieniach zalicza się do psychologii patologicznej. 
Według mentalności komunistycznej, była to praca jak każda inna, która bez względu na wszystko 
musiała być wykonana. Ludzka natura, względy moralne czy społeczne, nie mogły opóźniać postępu 
ważnego eksperymentu. 


W całej tej tragedii, Turcanu był tylko aktorem, grającym pod dyrekcją tych. którzy opracowali 
eksperyment i oglądali go zza świateł rampy z zainteresowaniem i przyjemnością. A jego oryginalni 
kolaboranci, którzy spodziewali się skorzystać z wcześniejszego zwolnienia z więzienia, byli tylko 
narzędziami w jego rękach. 


Co powstrzymuje osoby o skłonnościach przestępczych w normalnym społeczeństwie, to niewątpliwie 
strach przed karą ze strony legalnej sprawiedliwości, która zachowuje równowagę społeczną. Takie były 
warunki w Pitesti, że Turcanu miał pewność, iż nigdy nie zostanie pociągnięty do odpowiedzialności, bez 
względu na to ile aktów bestialstwa popełni, gdyż władze które miały bronić więźniów przed przemocą ze 
strony innych współwięźniów, nakazywały i wprowadzały inny plan, który kosztował życie tak wielu 
studentów i rujnował wszystkich innych. 


Początkowo Turcanu sam prawdopodobnie nie zdawał sobie sprawy jak daleko miał się posunąć. Nie 
mógł sam wymyślić tej operacji. Jej diaboliczna subtelność i pomysłowość przechodziły jego możliwości. 
Mógł jedynie robić to co mu kazano. Ci którzy wymyślili i kierowali operacją chcieli czegoś więcej niż 
torturowanie ofiar. Byli zdecydowani na przedostanie się do najintymniejszych zakamarków ludzkiej 
duszy, sondowanie i dźganie jej, by znaleźć nawet najmniejsze szczelinki, odkrywając wszystko w co 
można uderzyć, złamać, zniszczyć w człowieku, by pozostawić mu tylko bierne i pozbawione woli ciało. 


Zwierzęta / bestie zabijają z konieczności biologicznej — by się pożywić. Ale człowiek-bestia, kiedy 
wykorzystuje powód żeby realizować swoją nienawiść, nie zna żadnych granic. Tylko ludzie zdolni do 
wielkiej przytomności umysłu i szalonej nienawiści mogli zorganizować Pitesti. 


To wydaje się paradoksalne, ale w świecie komunistycznym paradoks staje się normą. Jeśli Turcanu jest 
odpowiedzialny za tortury fizyczne (za które, prawdę powiedziawszy, później zapłacił), to inni muszą 
odpowiedzieć za cały proces zniszczenia. Lista nazwisk jest długa. | zaczyna się od tych, którzy niszczą 
w człowieku wartości, którzy zniszczyli jego równowagę nie dając mu niczego w zamian. Próżnia 
urodziła dezorientację. | ta dezorientacja uwolniła szaleństwo. 


[1] Z kategorii Il opisanej we powyższym rozdziale. 


ROZDZIAŁ VI 


ZŁAMANIE 


Inicjatorzy eksperymentu już bardzo dobrze znali nie tylko rumuńską duszę, ale także to jak 
poszczególnych studentów wybranych do tego eksperymentu kształcono w szkole, w domu, a zwłaszcza 
w organizacji do której należeli przed aresztem. 


Ich całkowite złamanie może się dokonać jedynie poprzez systematyczne niszczenie wszystkiego co 
stanowiło mocne zakotwiczenie ich życia i sposobu myślenia; inaczej mówiąc, odcięcie lin 
cumowniczych. A ponieważ chrześcijaństwo, diametralnie przeciwne materializmowi, zawsze oferowało 
najskuteczniejszy system życia, i ponieważ większość aresztowanych studentów została skazana za 
działalność inspirowaną przez Legion św. Michała Archanioła, "reedukatorzy" mieli atakować dokładnie 
te wartości, na których opierała się etyka chrześcijańska. Poprzez zniszczenie ich, mogli zniszczyć 
przyczynę aresztowania tych młodych ludzi, wybrali więzienie ale nie wyrzekli się swoich zasad. 


W wyniku prowadzonych przez MSW i różne regionalne oddziały Securitate śledztw, udało im się 
dowiedzieć od studentów kilku tajemnic, nie z powodu ich moralnej słabości, lecz brutalnych metod 
przesłuchań. Były one takie, że niemal niemożliwe było by student zaprzeczał przestępstwu, nawet 
gdyby żadnego nie popełnił; przyznawał się do zbrodni by uniknąć dalszych tortur. Mimo że Securitate 
udało się wyrywać tajemnice z torturowanych umysłów, nie mogła wpływać na strukturę duszy. Wręcz 
przeciwnie, przeszedłszy przez te przesłuchania, studenci nabierali coraz większego przekonania co do 
słuszności sprawy za którą cierpieli, i absurdalności nowo nałożonego systemu. A zatem, tak długo jak 
dusza pozostawała niezmieniona, nie było żadnej klęski. Dlatego głównym celem była dusza, jej 
całkowite zniszczenie. 


Rumuński naród i ich wiara nie pokazały się w historii w jakiejś określonej dacie, ale rumuńska dusza 
jest organicznie związana z chrześcijaństwem, może dlatego, że urodziły się razem, o czym mówią 
rumuńskie kroniki historyczne na przestrzeni kilku wieków i wszystkie krzyże zwane 'troitests' 
postawione na niemal każdym skrzyżowaniu we wioskach. Ponieważ Rumun tradycyjnie pokładał swoje 
nadzieje w Bogu, kiedy skonfrontowany z procesami, synowie chłopów, teraz studenci, zwracali się o 
pomoc do Boga w najtrudniejszych czasach ich życia. Modlitwa odmawiana drżącymi ustami z 
najgłębszych zakamarków duszy często była bardziej zadowalająca niż chleb. Chociaż często mówi się, 
iż wiara jest odwrotnie proporcjonalna do poziomu wykształcenia, dokładnie odwrotnie było w 
rumuńskich więzieniach. 


Najbardziej wierzący, którzy odczuwali największą potrzebę modlitwy, byli z pewnością najbardziej 
wykształceni, niezależnie od ich poglądów politycznych, łącznie z najbardziej materialistycznymi 
socjalistami, którzy w więzieniu odkrywali bliskość Boga, gdzie tylko prawdziwa wiara mogła wypełnić 
pustkę w ich życiu. 


Komuniści wiedzieli o tym i postanowili od razu uderzyć z całą wściekłością, próbując wywołać rozpacz i 
przygnębienie aż do zniszczenia tej wiary. W ten sposób mogli unieszkodliwić dwa filary rumuńskiego 
patriotyzmu: chrześcijańskie nakazy moralne i tradycję. 


Wszystko z przeszłości co mogło oferować jakiś rodzaj schronienia miało być zdeptane i oczernione. To 
odnosiło się do bohaterów historii i folkloru chrześcijańskiej inspiracji. Następnie, szczególną uwagę 


zwróci się na zniszczenie miłości do rodziny, by całkowicie odizolować ofiarę w jego własnej nędzy, 
pozbawioną religii, miłości ojczyzny i rodziny. To przerwie łańcuch, który łączy ze sobą wspólnotę 
narodowego myślenia i nadaje sens walce narodowej. Kiedy człowiek zostanie odcięty od swojej historii, 
wiary i rodziny, ostatecznym krokiem w "reedukacji" go będzie zniszczenie jego istnienia jako 
osobowości — jednostki. To, dla ofiary, miało okazać się najbardziej bolesnym krokiem ze wszystkiego i 
nazywało się jej "zdemaskowaniem". 


A zatem takie były główne cele eksperymentu zainicjowanego w więzieniu Pitesti, który, jak oczekiwali 
"reedukatorzy", miała wyprodukować "nowego człowieka”, odindywidualizowanego, robota którym mogli 
manipulować. 


Przygotowania konieczne do rozpoczęcia ostatniego okrutnego kroku, "zdemaskowania", była 
prawdopodobnie wzorowana na metodach wyjaśnionych w książce rosyjskiego prawnika, który, 
aresztowany i torturowany po przyznaniu się do wszystkiego, napisał ją z korzyścią dla 
przesłuchujących. Mówi się, iż to miało miejsce podczas pierwszych przesłuchań prowadzonych przez 
komunistyczna policję po zdobyciu Rosji. W książce autor wykorzystał siebie jako przykład, przeszukał 
własną duszę, i udało mu się oddać do dyspozycji oprawców traktat psychologiczny olbrzymiego 
znaczenia. Analizując samego siebie, odkrył słabe punkty w człowieku, najbardziej wrażliwe, którymi 
można dokonać całkowitego załamania. Tymi słabościami, albo "pęknięciami", jak nazywa je w książce, 
są głód, terror psychologiczny, niekończąca się niepewność i całkowite odizolowanie. Miesiące 
niedożywienia, jakich nasi studenci już doświadczyli, dosyć dobrze kładły podstawę pod to co miało 
nastąpić. 


To są warunki wstępne do wdrożenia techniki "demaskowania". Praktycznie rzecz biorąc, składało się to 
z dwu róznych etapów, demaskowania zewnętrznego i wewnętrznego. Pierwszy etap to intensyfikacja 
zwykłych metod śledczych komunistycznej Securitate, z udziałem nie tylko pewnych tortur, ale także 
wielu groteskowych i irracjonalnych. Ale to drugiemu etapowi, "demaskowaniu wewnętrznemu", który 
miał wywołać całkowite załamanie, eksperci poświęcali najwięcej uwagi. 


Pierwszy etap prowadził do zakończenia wcześniejszego śledztwa tajnej policji systemem tortur, przez 
który chcieli wcisnąć człowieka w taką pozycję, żeby przyznał się do wszystkiego, ale absolutnie 
wszystkiego co zrobił lub zamierzał zrobić przed aresztowaniem. Musiał podać nazwiska i donieść na 
wszystkich z kim się kontaktował, każdego który pomógł mu pieniędzmi i jedzeniem, radą lub zachętą 
moralną; każdego który dał mu schronienie; każdego kto wiedział o jego działalności, nawet jeśli jeszcze 
nie brali w niej udziału; wszystkich którzy nie okazywali sympatii do reżimu komunistycznego; każdego 
którego podejrzewał o infiltrację partii lub zapisał się do niej dla korzyści; każdego kto wydawał się 
później angażować w działalność antypartyjną; każdego kto oczerniał partię itd. 


Później musiał powiedzieć czy miał jakieś materiały ideologiczne — książki, dokumenty, gazety, okólniki 
itp. — których nie zgłosił podczas wcześniejszych przesłuchań; gdzie je ukrył; kto jeszcze wiedział o ich 
istnieniu; czy miał broń; jeśli tak, to gdzie ją ukrył. Szczególnie interesowali się bronią, zwłaszcza 
magazynowaną przez chłopów podczas wycofywania się Niemców w roku 1944; i o każdym członku 
"armii ludowej", który mógł później, za łapówkę, przekazać ją w ręce 'wrogów ludu", czy wszystkich 
innych rzeczy, które można wykorzystać przeciwko partii. 


Najpierw od ofiar żądano słownej deklaracji, ryto ją na tabliczkach z mydła, sprawdzał ją członek 
"komitetu reedukacyjnego" (lub sam Turcanu, jeśli sprawa wydawała się ciekawa), i w końcu spisywano 
na papierze, podpisywał ją przesłuchiwany, i wysyłano do specjalnych oficerów MSW, którzy nadawali 
jej bieg, i po sprawdzeniu informacji, tak szybko jak możliwe aresztowano osoby "na które doniesiono" w 
deklaracji. Również jako część "demaskowania", student, jeśli przeniesiono go z innego więzienia, 
musiał szczegółowo opisać swoją działalność po przybyciu do Pitesti. 


W pierwszych miesiącach uwięzienia, zanim swoją pracę rozpoczął Turcanu, studenci mieli odrobinę 
swobody, byli mniej lub bardziej powierzchownie nadzorowani przez strażników, i wolny czas 
organizowali według własnych upodobań. Nie mając książek czy materiałów piśmiennych, nawet ołówka 
i papieru (niebezpieczne było ich posiadanie), studenci od nowa odkrywali rzymski rylec [Roman stylus], 
używając kostki mydła zamiast wosku. To na tych małych tabliczkach pisano. Ponieważ nie było książek, 
prowadzono kursy języków obcych, a także zaawansowanej matematyki, chemii i innych przedmiotów 
jakie pamiętano z lat szkolnych. Dosyć przydatne były dyskusje, zwłaszcza między tymi którzy studiowali 
filozofię, literaturę, prawo i teologię, o wielu aspektach duchowego życia Rumunii, jak również 
problemach socjologicznych i filozoficznych. Wszystko to komuniści tolerowali, uważali za sprawę 
przystosowania się do życia w więzieniu; ale jeśli odkryli te sesje edukacyjne, wszelki rodzaj działalności 
politycznej, kara była surowsza niż za podobną działalność na zewnątrz. 


Wśród studentów o różnych poglądach nie brakowało dyskusji o czysto politycznym charakterze. Dzięki 
tym rozmowom lepiej poznawali się i mogli wyjaśnić przeszłe nieporozumienia. Te dyskusje często 
prowadziły do prawdziwego zbliżenia, rozpraszały błędne wrażenia powstałe podczas wcześniejszych 
konfrontacji, kiedy niezbyt dobrze kontrolowano pasje; i w ten sposób powstawał wzajemny szacunek, o 
jakim nie można było myśleć wcześniej. Był to taki rodzaj informacji o studentach, które szczególnie 
chcieli poznać "demaskujący". 


Przesłuchiwany człowiek musiał opowiedzieć o wszystkich dyskusjach przeprowadzonych z kolegami, o 
wszystkich spotkaniach edukacyjnych zajmujących się obywatelstwem i wydarzeniami politycznymi, i 
donieść na każdego kto wykazywał wrogą postawę wobec administracji, lub robił sarkastyczne uwagi w 
związku z interpretacją marksizmu, albo żartował ze Stalina-"nauczyciela". Potrzebne były odpowiedzi 
na takie pytania, jak który spośród studentów był "fanatykiem"; albo był lepiej poinformowany; albo mógł 
polaryzować młodszych; kto udzielał pomocy medycznej skazanym na ciężką pracę — wszystko to w 
celu precyzyjnego określenia klasyfikacji poszczególnych osób do ewentualnego wykorzystania w 
"demaskowaniu" tych, którzy dotąd jeszcze nie przeszli przez ogień. 


Kiedy student powiedział już wszystko, czy tak dużo jak musiał, by przekonać komitet reedukacyjny, że 
nic nie ukrywał, tylko wtedy zaczynała się prawdziwa tragedia, "demaskowanie wewnętrzne", próba 
zniszczenia duszy. Podczas pierwszego demaskowania przekazał wystarczające informacje i nazwiska 
dla Securitate, by zniszczyć kolegów jeszcze na wolności; teraz zostaje zmuszony do złożenia w ofierze 
własnej osobowości. Reedukacja miała zniszczyć siłę moralną i psychiczną jego wnętrza i przekształcić 
go w plastyczny materiał, żeby ukształtować go od nowa. 


W tym celu studenci byli zobowiązani do podeptania wszystkiego co było dla nich najświętsze — Boga, 
rodzinę, przyjaciół, żonę, kolegów, wspomnienia, ideologię — wszystkiego co łączyło ich z przeszłością, 
wszystkiego co mogło zapewnić im wewnętrzne wsparcie podczas pobytu w więzieniu. 


Kiedy student przeszedł także ten sprawdzian ku satysfakcji reedukatorów, stawał się "uczciwym i 
czystym" naczyniem, zasługującym na wlanie weń nowej doktryny marksistowskiego humanizmu, 
ucieleśnionego wtedy w osobie "genialnego lidera narodów" — pana J W Stalina. 


W imię tej doktryny przebudowy i uzasadnienia demaskowania na swój sposób, Turcanu zwykł mówić: 
"Ty bandyto, wybiję z ciebie legionistycznego kryminalistę (albo członka Partii Narodowej, według 
potrzeby); nie mam nic przeciwko tobie osobiście. Ale przez moje działanie chcę pomóc ci wyrzucić z 
siebie kryminalne pojęcie które tutaj cię przyprowadziło, i przygotuję cię do włączenia się w nową sprawę 
ludzi pracujących". 


Prawdę powiedziawszy, taki jest rodzaj traktowania, który, na różnych szczeblach i w różnych 
warunkach, jest stosowany we wszystkich społeczeństwach pod kuratelą komunistyczną. Poprzez 
przebiegłą manipulację propagandową, komuniści próbują zmusić człowieka by uważał, że ogólny 


pauperyzm nie jest realny, że stan państwa nie może być lepszy, i że tylko taka jest droga do szczęścia. 


Dla tych, którzy żyli w komunizmie, taki paradoks nie jest czymś niezwykłym, i ich nie dziwi znaczna 
dysproporcja między tym co się twierdzi, a tym co faktycznie się robi. Na przykład wprowadza się 
wszelkie rodzaje praw żeby zadowolić każdą ludzką potrzebę, ale praktykuje się dokładnie wszystko 
odwrotnie. Ale o tym nie wolno mówić głośno. .. 


ROZDZIAŁ VII 


ODRUCHY WARUNKOWE 


Wobec istot ludzkich komuniści stosują dobrze znaną zasadę odruchów warunkowych, która w dużym 
stopniu tłumaczy zachowanie zwierząt. 


Odruchy te, stanowiące podstawę socjalistycznej nauki medycznej i psychologii, często nazywane 
"odruchami Pawłowa”, od rosyjskiego fizjologa Iwana Pawłowa [1], który jako pierwszy przeprowadził 
systematyczne eksperymenty, głównie na psach, żeby ustalić dokładny charakter tej reakcji 
neurofizjologicznej. Ale faktycznie badany przez Pawłowa fenomen znany był od wieków i szeroko 
stosowany w praktyce szkolenia zwierząt. Najsłynniejszy ze wszystkich eksperyment Pawłowa polegał 
na podawaniu psu kawałka mięsa przy jednoczesnym dźwięku dzwonka. Kiedy zrobiono to kilka razy, 
odruchy psa były tak uwarunkowane, że kiedy słyszał dzwonek, zaczynał się obficie ślinić, mimo iż nie 
widział mięsa. Ale odruchy warunkowe wykorzystywano na wiele wieków przed Pawłowem; na przykład 
przez Cyganów w tresowaniu tańczących niedźwiedzi. 


Małego niedźwiadka przeprowadza się przez blaszaną płytę pod którą jest wolno palący się ogień. Kiedy 
płyta staje się coraz cieplejsza, zaczynają go parzyć podeszwy stóp. W tym czasie uderza się w bębny. 
Po powtórzeniu tego kilka razy, powstaje połączenie neurologiczne między dźwiękiem bębnów i ruchem 
stóp, i od tej pory na dźwięk bębnów, mimo iż niedźwiedź jest już dorosły, zaczyna "tańczyć", zawsze 
kiedy je słyszy. Taka jest w pigułce procedura wywoływania odruchów warunkowych u irracjonalnych 
zwierząt. 


Kiedy komuniści używają tej techniki na ludziach, najpierw muszą zredukować swoje ofiary do poziomu 
zwierząt. 


Kiedy w człowieku niszczy się fundament moralny i intelektualny jego istoty, jego świadomość 
tożsamości osobistej i wyższości, i w ten sposób pozbawia się go kontroli nad własnymi zdolnościami 
przez rozum i wolę, człowiek przestaje być istotą wyższą. Już nie ma żadnej różnicy między człowiekiem 
i zwierzęciem. On, podobnie jak zwierzęta, podda się biologicznym impulsom. 


To dlatego kiedy Turcanu w celi napotkał na niespodziewany opór, potwierdził: "Wasz opór jest próżny. 
Ten system został doprowadzony do perfekcji i używano go przez 25 lat [2] i do tej pory nigdy nie 
zawiódł. Sami się o tym przekonacie. Nie działam chaotycznie". Strażnik więzienny, bolszewicki lejtnant 
Dumitrescu, kilka razy mówił w więcej niż jednej celi, tuż przed rozpoczęciem "reedukacji": "Nawet 
gdybyście byli z granitu, nie możecie w ogóle się temu sprzeciwić. Wkrótce zrozumiecie że nie kłamię". 
W Pitesti, przynajmniej jeśli chodzi o podstawową metodę, eksperymentatorzy nic nie improwizowali; od 
samego początku wykorzystywali metodę skuteczną niezliczoną ilość razy, i której rezultaty można z 
cała pewnością przewidzieć. 


Nie wiem jak ten system opracowano i testowano, ale jego efekty były pewne. Tylko wzmianka o 
torturach była jak dzwonek prof. Pawłowa lub bębny Cyganów. Jedno słowo wystarczało by przywołać 
ból i degradację, i człowiek natychmiast stawał się sparaliżowany i zachowywał się jak wymagały 
eksperymenty. 


Zaczynając od więźniów w kategorii "korekcji" i obozów pracy, "reedukatorzy" wyszkolili wystarczająco 
dużą grupę do zajmowania się innymi kategoriami więźniów. Tę operację ułatwiało umieszczanie 
studentów w celach, w których było od 5 do 15 więźniów, a którzy zawsze byli razem choć całkowicie 
odizolowani od kontaktów z innymi, gdyż cele były zamykane i zasłaniane od zewnętrznego świata dzień 
i noc. Ta izolacja w małych grupkach ułatwiała przeprowadzanie operacji. 


Początkowo "reedukacji" poddawano tylko kilku, potem coraz więcej, a w końcu wszystkich studentów. I 
wszyscy ostatecznie stawali się, niezależnie jak długo stawiali opór, bezmyślnymi potulnymi kreaturami, 
których nadzorcy dalej wykorzystywali zgodnie z dobrze wymyślonym planem. Nie było żadnych 
wyjątków. Tylko ci którzy mieli na tyle szczęścia by umrzeć w czasie tortur, i ci którzy korzystając z 
przeoczenia czegoś przez swoich oprawców, znaleźli sposób by popełnić samobójstwo, uciekli 
transformacji. 


Osoby które przez 2 lata, dzień w dzień, noc w noc, opierały się torturom i pociskom komunistycznego 
Securitate, kruszyli się po trochu pod techniką Pawłowa, i przytłoczeni rozpaczą, terrorem i 
niepewnością, zostały zmienione w zombie. 


Jak radykalna transformacja odbywa się w duszy człowieka, któremu odmawia się prawa do 
biologicznego samozniszczenia, który przez lata utrzymywany jest w stanie żywej śmierci z naprawdę 
satanistyczną pomysłowością? Co może przetrwać systematyczne mentalbójstwo? Heroizm? 
Samopoświęcenie? Przekonania etyczne? Idealizm? Gdyby poganie w czasie prześladowań chrześcijan 
wykorzystywali komunistyczne metody, to prawdopodobnie w kalendarzu chrześcijańskim byłoby mniej 
świętych i męczenników. 


Co może być bardziej przygnębiające niż ta myśl? Wśród ofiar komunistów nie ma żadnych bohaterów — 
nie może być żadnych bohaterów. 


Czy może heroizm jest tylko stanem psychicznej egzaltacji karmionej uczuciem, które zależy od 
wydarzeń i okoliczności? W warunkach stworzonych w Pitesti, nie tylko nie można było stać się 
bohaterem, ale samo pojęcie bohaterstwa było wymazane. 


Jeśli kiedyś w przyszłości będzie możliwe dokładne zbadanie zastosowania technik bolszewickich i 
wywoływanej przez nich głębokiej mutacji ludzkiej psychiki, cywilizowana ludzkość pozwie i skaże nie 
efemeryczne stworzenia, które wprowadzały techniki tortur, ale odwiecznych inicjatorów przerażających 
technik redukcji człowieka do niższego poziomu niż zwierzęcia. 


Po zakończeniu pierwszego etapu procedury wszczętej w sali szpitalnej 4 i zredukowaniu ofiar do 
pożądanego psychopatologicznego stanu biernej rozpaczy i zwierzęcej bezradności, uznano, iż dojrzały 
one do następnego etapu tego procesu. Już były gotowe do drugiego etapu, w którym więźniowie byli 
doprowadzani do tego by oskarżać jeden drugiego spontanicznie i bez żadnej inicjatywy ze strony władz 
więziennych. 


Transfery z jednej celi do drugiej odbywały się według wskazówek Turcanu. Dali mu wolną rękę 
przenoszenia więźniów jak uważał za korzystne dla programu "demaskowania", i do dyspozycji miał 
pełną listę skazanych, przy pomocy której mógł przenosić więźniów tam i z powrotem w różnych 


kombinacjach. Żeby ukryć tę rolę, transfery zawsze dokonywane były przez strażników więziennych na 
rozkazy z góry. 


Turcanu organizował transfery tak żeby grupa studentów, która przeszła przez szkolenie dane w sali 4 
dzielili celę z taką grupą, która nic nie słyszała o technice "demaskowania" i oczywiście nie miała — nie 
mogła mieć — żadnego podejrzenia wobec przybyszów. którzy wydawali się być umieszczeni z nimi tylko 
przez jedną z pozornie przypadkowych rearanżacji więźniów, które władze więzienia często 
organizowali. Przez dwa czy trzy tygodnie, "zdemaskowani" studenci prowadzili dyskusje, krytykowali 
reżim komunistyczny, i wymieniali informacje chcąc rozluźnić języki swoich niczego nie 
podejrzewających towarzyszy, którzy byli następni w kolejce do "reedukacji", żeby wyciągnąć z każdego 
z nich co najmniej kilka kompromitujących wypowiedzi do późniejszego wykorzystania. Takie 
wypowiedzi potrzebne były jako środki do zniszczenia, kiedy nadejdzie czas, najpierw zaufania jakie 
mieli do siebie studenci (bo wtedy nikt kto nie został "wyreedukowany" nie mógł nawet wyobrazić tego co 
było wcześniej), a potem ich naturalnej awersji do komunizmu. 


Pozbawieni wszelkich zwykłych materiałów do pisania, więźniowie od dawna przyzwyczajeni byli do 
potajemnego używania płytek mydlanych do notowania, a nawet komunikacji między celami. Przybysze 
— zgodnie z instrukcjami swoich mistrzów — korzystali z tego zwyczaju i pisali na tych płytkach wszystko 
co uważali może się przydać w nadchodzącym "demaskowaniu". Chowali te zapisane płytki i 
przekazywali je Turcanu i jego asystentom, albo rano kiedy zabierani byli z celi do toalety, albo kiedy 
wzywani przez strażników, pod pretekstem wezwania do głównego biura, ale faktycznie po to żeby, nie 
wywołując podejrzeń, donosić Turcanu na korytarzu na zewnątrz celi. Innym razem te płytki mydlane 
ukryte były w określonych miejscach w łazience, i zabierane po nocnym zamknięciu przez agentów 
Securitate. Zapisy na mydle przekazywano również potajemnie strażnikom więzienia, osobom 
rozdającym jedzenie, lub innym do których "reedukowany" mógł czasem dojść w taki sposób, by nie 
wywoływało to żadnych uwag ze strony niczego nie podejrzewających mieszkańców celi. 


Oczywiście "reedukatorzy" nie mieli potrzeby zdobywania w ten sposób zapisanych informacji; one i tak 
wyszłyby na jaw podczas "demaskowania". Tę procedurę stosowano z trzech powodów: pierwszy — to 
utwierdzało każdego z "reedukowanych" w wykreowanym u niego zwyczaju obłudy i zdrady wobec jego 
ofiar, a jednocześnie wiązało "reedukowanych" w ich wspólnej winie; drugi — ukradkowa prowokacja i 
nagrywanie kompromitujących wypowiedzi utrzymywały "reedukowanych" w stanie ciągłej czujności i 
niepokoju, bo zdawali sobie sprawę z tego, że jeśli przez jakieś pozostałe jeszcze poczucie 
przyzwoitości czy tylko przeoczenie, byli nieskuteczni w swoich wyznaczonych rolach, sami będą 
poddani dalszej "reedukacji"; i wreszcie pokazanie takiej porażająco pełnej i dokładnej informacji w 
pewnym psychologicznym momencie, całkowicie zaskoczy i oszołomi ofiary, że tak powiem, uderzeniem 
od wewnątrz. 


Po upływie kilku tygodni, kiedy uważano iż zebrano wystarczającą ilość kompromitujących szczegółów, 
do akcji wkraczali "reedukatorzy" w celi. Wtedy jeden z liderów ODCC, zwykle sam Turcanu, wchodził do 
celi w obstawie kilku swoich kolaborantów. Pojawienie się tej grupy przypominało "reedukowanym" w 
celi przez co przeszli, tym samym wywoływało u nich odruchy warunkowe, i miało praktyczny efekt 
przyprowadzenia grupy tych zbirów żeby uniknąć prawdopodobieństwa wydarzenia, jakie miało miejsce 
w sali 4, rozpaczliwy opór mógł uzasadniać bezpośrednią interwencję władz więziennych. Grupa 
towarzysząca Turcanu w takich okazjach składała się z dobrze odżywionych, energicznych i krzepkich 
mężczyzn, nie mówiąc o samym Turcanu, który był prawdziwym Herkulesem w porównaniu z fizycznie 
wycieńczonymi głodową dietą studentami, którą przez długi okres i stale ich serwowano. 


Biorąc pod uwagę to, że zbiry były właśnie funkcyjnymi, którzy zajmowali się rozdzielaniem żywności do 
każdej celi, to jest oczywiste, w jaki sposób zdobywali wystarczająco dużo jedzenia, mimo oficjalnej 
doktryny, że wszyscy więźniowie są "bandytami", którym nie wolno pozwolić na "życie kosztem ludzi 


pracy". Inteligencja, która zza kulis kierowała całą tą złowrogą tragedią, wcześniej załatwiła nawet takie 
szczegóły, żeby nic nie mogło się wydarzyć co przeszkodzi skuteczności ich gry. 


Po wejściu do celi "reedukatorów", dyskusją rozpoczynało się "spotkanie", zwykle przez samego 
Turcanu, składające się ze stereotypowych wyrażeń, które wypowiedziano w sali 4: "konieczność 
reedukacji", "bandyci którzy są jej przeciwni”, "konieczność złamania każdego oporu wszelkimi 
sposobami", itp., itp., [3] Po zakończeniu "przemówienia", wszyscy mieszkańcy celi, łącznie z 
"reedukowanymi" mieli natychmiast dokonać swojego "demaskowania" ("'samodoniesienie"). Odpowiedź 
studentów była zawsze taka sama, tak jak reakcja Turcanu: dawał sygnał uniesieniem czapki lub ręki, i 
wtedy, jak w sali 4, zaczynało się bicie. Ale teraz konfuzja i osłupienie ofiar było jeszcze większe, bo 
wśród atakujących zobaczyli kolegów z celi, których do tej chwili uważali za braci. Teraz ci zaufani 
współtowarzysze nagle zadawali im ciosy, najczęściej w plecy. Skąd mogli znać motywację tak wyraźniej 
gwałtownej transformacji? 


Ten pierwszy moment osłupienia Turcanu wykorzystywał do maksimum. Były student literatury opisał mi 
to następującymi słowami: 


"Kiedy Turcanu skończył przemawiać, myślałem że zwariował. Wszyscy patrzyliśmy na siebie w 
osłupieniu. Ale upłynęła tylko chwila. Uniósł czapkę. | natychmiast przyjaciel, prawdopodobnie najlepszy 
jakiego miałem przed aresztowaniem, i człowiek któremu na ślepo wierzyłem, uderzył mnie pięścią w 
twarz, zadając mi tak wściekły cios, że poczułem się odurzony. Spojrzałem na niego totalnie przerażony. 
Ręce zwisły mi nagle bezsilne. Nie mogłem wydusić z siebie nawet jednego słowa; po prostu nie byłem 
w stanie zapytać go dlaczego. Nadal mnie tłukł z taką samą rozpaczą. Nie mogłem nawet stawić 
najmniejszego oporu. Najpierw myślałem, że to koszmar, albo że nasze umysły nagle zamroczyło 
zbiorowe szaleństwo. W końcu próbowałem zapytać go coś; nie wiem już co to było. Jego odpowiedzią 
był grad ciosów pięściami, któremu towarzyszyły tak ohydny wyraz twarzy, że wydawało mi się iż to on 
krzywdził mnie bardziej niż jego ciosy. Dopiero wtedy zebrałem swoje zmysły i usiłowałem się bronić. Ale 
od tyłu zaatakował mnie inny student, którego przyprowadzono do mojej celi w tym samym czasie jak 
przyjaciela jakieś dwa tygodnie wcześniej. On był uzbrojony w pałkę. Nie miałem pojęcia skąd ja wziął! 
Nie mogłem go w żaden sposób uniknąć. Zacząłem uderzać w rozpaczy, na oślep, wszędzie gdzie 
mogłem. Próbowałem utworzyć sobie ścieżkę w kierunku ściany żeby chronić plecy, ale ktoś z pałką 
bardzo mocno uderzył mnie w lewe ramię. | następna pałka wylądowała mi na głowie. Zacząłem się 
trząść. Potem kolejny cios; i dużo więcej. W celi miała miejsce straszna bójka. Jęki, odgłos pałek i 
przekleństwa mieszały się w chaotyczną kotłowaninę. 


Po chwili pałki się połamały, i zaczęła się walka wręcz. Ale było nas dużo mniej niż atakujących. Jeden 
po drugim padali na podłogę, fizycznie nie mieli możliwości by się podnieść. Później straciłem 
przytomność. 


Jak długo byłem w tym stanie, nie wiem. Kiedy się ocknąłem, pokryty byłem krwią i siniakami. Byłem 
cały odrętwiały, wszystko mnie bolało. nie mogłem się poruszać. Moi towarzysze byli w takim samym 
stanie. Turcanu wyszedł z celi, zostawiając nas w rękach kolaborantów, ludzi (łącznie z moim niegdyś 
najlepszym przyjacielem) przeprowadzonych do naszej celi dwa tygodnie wczesniej, którzy, co było 
teraz dla nas oczywiste, byli już mianowani na nasz "komitet reedukacyjny", stanowisko które otwarcie 
przyjęli. 


To co wydarzyło się przed chwilą stworzyło bezdenną przepaść między nami i nimi. Turcanu mógł 
swobodnie odetchnąć, bo żaden z jego ludzi nie mógł sprawić mu zawodu. Ale w tej gorzkiej chwili nie 
wyobrażałem sobie — nie mogłem nawet uwierzyć — żebym, za kilka miesięcy, mógł zostać tak 
uwarunkowany, bym torturował innych w celu ich 'reedukacji'". 


Kiedy młody człowiek skończył swoją narrację — było to kilka lat po "demaskowaniach" — z jego twarzy 
mogłem wyczytać niewyobrażalną rozpacz. | zakończył ją w ten sposób: "Poprzez niewyobrażalne 
fatum, staliśmy się grabarzami własnych aspiracji, własnych dusz. Bo nigdy nie będziemy mogli 
podnieść swoich głów. 


Kiedyś chrześcijanie umierali szczęśliwie za wiarę. Ale my, również chrześcijanie, nie mogliśmy 
osiągnąć tego szczęścia. Staliśmy się narzędziami serdecznie znienawidzonego przez nas komunizmu, 
po to byśmy się sami niszczyli, żeby nasze najdroższe nadzieje pogrzebać w wyjątkowym szaleństwie, 
nadzieje które karmiliśmy wielkim cierpieniem i doczesnym wyrzeczeniem. Było to jakby szatan wyrwał 
nas z rąk Boga. Gdybym wtedy miał szansę popełnienia samobójstwa, nic więcej bym nie chciał. Ale 
teraz, w obecnym stanie, brakuje mi do tego odwagi. Mogę wydawać się być w jednym kawałku, ale 
jestem wrakiem samego siebie, zdyskredytowanym w oczach przyjaciół, i pogardzanym przez wrogów. 
A jeszcze w istocie byliśmy niewinni. 


W tych przypadkach proporcja sił była zwykle dwa do jednego. Co więcej, "reedukowani" wyposażeni 
byli w pałki, deski i pasy, i inspirowała ich dziwnie wywołana nienawiść, która motywowała ich do 
zredukowania wszystkich więźniów do jednego poziomu, żeby nikt nie mógł patrzeć na drugiego oczami 
pełnymi oskarżeń. Tą wściekłą potrzebą dawali upust własnemu cierpieniu zrodzonemu z wiedzy, że nie 
byli w stanie się oprzeć, nie byli w stanie umrzeć przed poddaniem się". 


Rzadko musieli interweniować strażnicy. Ale niekiedy, pomimo dysproporcji w liczbie i sile, rozpacz i 
opór po pierwszym momencie zaskoczenia i przerażenia, powodował konieczność sprowadzania 
wsparcia dla "reedukatorów". Strażnik Dumitrescu zawsze przez judasza nadzorował postęp 
"demaskowania" wewnątrz, zwłaszcza na samym początku, który był punktem krytycznym. 


Ogólnie pierwsze bicie trwało 2 — 3 godziny, ale w niektórych przypadkach nieprzerwanie przez 9 
godzin, bo rozpacz budzi w człowieku mało znane siły. Studenci, jeden po drugim byli eliminowani z 
walki. Kiedy każdy z nich został pobity do stanu bezruchu lub nieprzytomności, kiedy miał pękniętą 
czaszkę lub połamane żebra, rozbierano go i poddawano dokładnej rewizji osobistej. Każdy przedmiot, 
który mógł być użyty do obrony lub popełnienia samobójstwa, konfiskowano. Następnie nagie i 
bezwładne ciała wsuwano pod piętrowe łóżko. Kiedy odzyskiwali przytomność, bicie przez "komitet 
reedukacyjny" wznawiano. 


Przez wiele dni ci w "pozycji demaskowania" poddawani byli tej brutalnej rutynie. Nie mogąc stawiać 
oporu czy się bronić, przetrzymywani pod ostrym nadzorem, żeby uniemożliwić im popełnienie 
samobójstwa, ich umysły stopniowo ulegały doszczętnej rozpaczy, jaką miała wywoływać technika 
"demaskowania". | obojętnieli na tortury, ze zniszczoną świadomością i biernie czekając na to co ma się 
im przydarzyć. 


Metody stosowane w "demaskowaniu" były zasadniczo jednakowe. Wszystkie sposoby osiągnięcia 
postawionego sobie celu były, oczywiście, sankcjonowane, a jeśli były jakieś warianty wykonywania 
tortur, były to jedynie drobne szczegóły, które zbrodnicza mentalność różnych szefów mogła 
wprowadzać do określonego schematu procedury. 


[1] W czasie przejmowania przez bolszewików Rosji, Pawłowowi, wtedy w wieku prawie 70 lat, nie udało się uciec z 
Rosji, ale go nie zlikwidowano. Wyznawał dziwny pogląd, że badania naukowe były "apolityczne", i wyniki swojej 
pracy przekazywał do dyspozycji bolszewików, którzy nagradzali go dobrą emeryturą i rzeczami by kontynuował 
swoje badania aż do śmierci w roku 1936. Oczywiście Pawłow przeprowadził wiele innych i bardziej 
skomplikowanych eksperymentów w celu doprowadzenia zwierząt do całkowitego wyniszczenia poprzez tworzenie 
konfliktów między stanowionymi odruchami. Te zasady są oczywiście wykorzystywane przez komunistów do 
niszczenia racjonalności ofiary, ale ten temat jest zbyt obszerny by go tu omawiać. Więcej informacji w każdej 
dobrej pracy o zjawiskach neuropsychologicznych. Krótki zarys w Rozdziale II "Brainwashing" [Pranie mózgu] 
Edwarda Huntera, Nowy Jork 1956, lub późniejszych wydaniach. 


[2] Oznacza to, że system wykorzystywany w Pitesti, w Rosji wprowadzono natychmiast po tym kiedy stary Pawłow 
spędził 3 miesiące na Kremlu jako niemal królewski gość Uljanowa, alias Lenina, dla którego przygotował 400- 
stronicowy podręcznik o sposobach wywoływania odruchów warunkowych i zahamowań w istotach ludzkich. 
Pierwszy film o szkoleniu bolszewickiej tajnej policji w metodach Pawłowa był, z tego co mi wiadomo, nakręcony w 
1928 roku. 

[3] Komunistyczna rozwlekłość stylu zwykle polega na stereotypowych wzorach, ale warto zauważyć, że 
powtarzanie zwrotów mogło forsownie przypominać "reedukowanym" o działaniach wstępnych przed ich 
transformacją. 


ROZDZIAŁ VIII 


RUTYNOWY DZIEŃ 


W więzieniu Pitesti dzień rozpoczynał się o 5:00 by mieć czas na sprzątanie celi, które miało się 
zakończyć na 6:00. To zadanie obowiązkowo spadało na "katolików", jak nazywano bardziej 
"fanatycznych", lub bardziej odpornych na "reedukację". Zwykłych więźniów wyznaczano do mycia 
okien lub wykonywania innych służebnych prac. Szorujący podłogi musieli nosić "na barana" 
przynajmniej jednego "reedukatora", niekiedy dwóch lub trzech, zgodnie z zaleceniem "komitetu 
reedukacyjnego". Szorowanie podłóg trwało do 6:00, kiedy pojawiali się strażnicy by policzyc więźniów. 
Często sam strażnik lub oficerowie Securitate przychodzili żeby otworzyć drzwi celi do inspekcji. Dwaj 
więźniowie oczywiście musieli stać na baczność, podczas gdy lider celi, zawsze jeden z 
"reedukowanych" składał raport. Osoby które były tak torturowane iż nie mogły stać o własnych siłach, 
ustawiano w ostatnim rzędzie i wspierano rękami "reedukowanych" — zapewne by oszczędzić uczuć 
strażnika! 


Po porannej inspekcji cele miały pozostać "otwarte". W tym czasie studentów pod nadzorem strażników 
zabierano do "mycia" i czyszczenia "wiadra" — rodzaj drewnianego pojemnika używanego poprzedniego 
dnia dla własnych potrzeb. Zgodnie z panującą w więzieniu zasadą "komitetu reedukacyjnego", 
wykorzystywanie tej archaicznej toalety ograniczało się do oddawania moczu. Do innych potrzeb 
studentom pozwalano dwa razy dziennie używać wspólnych toalet w holu ich części więzienia. 


Są pewne aspekty życia więźnia, o których zwykle się nie mówi, bo szczegóły są obrzydliwe, ale muszę 
nawiązać do nich tutaj, gdyż tworzyły jeden z najstaranniej zaplanowanych i skutecznych elementów 
programu "reedukacji". 


Skala dręczenia i poniżania którym poddawano studentów, podstępnie zwiększała się kiedy szli do 
ubikacji i łazienki. Czas przydzielony osobie "na etapie demaskowania" był zbyt krótki nawet dla 
koniecznego przygotowania się. Różnił się od 30 sekund lub mniej do maksimum jednej minuty, 
dokładnie czasu pozostawionego do dyskrecji eskortującego "bandytę". Tych którym nie wystarczał 
przyznany czas, wyciągano za kołnierz i bito, gdyż "sabotowali czystość", i wpychano z powrotem do 
celi, gdzie musieli czekać albo do wieczora, albo, jeśli było to wieczorem, czekać do następnego ranka. 
Kiedy to powtarzało się na kolejnych wyjściach, ofiara musiała zastosować inne środki, dużo bardziej 
poniżające. To samo miało miejsce w łazience, gdzie dawano czas tylko by zmoczyć ręce. Oczywiście 
ten program kontynuowano z nieubłaganą starannością do zakończenia "demaskowania". 


Ten system poniżania był szeroko stosowany we wszystkich ośrodkach Securitate w komunistycznej 
Rumunii. Jako przykład podam tylko jeden przypadek: latem 1952 roku byłem przesłuchiwany przez 
Securitate w Konstancy. 


Pewnego sierpniowego dnia do naszej celi przyprowadzono dr Papahagi. Wcześniej był naczelnym 
lekarzem w regionie Tulcea. Mimo że był członkiem partii komunistycznej, został właśnie aresztowany za 
działalność "faszystowską", rzekomo od wielu lat, kiedy był uczniem rumuńskiej szkoły w Grecji! 
Wszyscy strażnicy w sekcji gdzie go przetrzymywano pochodzili z Tulcea, gdzie przez wiele lat 
praktykował medycynę, i bardzo dobrze go znali. Niemniej jednak dosłownie był łapany za kołnierz i 
kopany, rozebrany, przez analfabetę strażnika z Jurilofca. Dali mu mniej niż minutę na ubikację. Doktor 
wrócił do celi z płaczem. Do tej chwili myślał, iż byłem zbyt uczuciowy kiedy rozmawiałem o nieludzkim 
traktowaniu nas w więzieniu! 


Powróciwszy do swoich cel, studenci otrzymywali poranne racje żywnościowe — danie składające się z 
pełnej łyżki zupy kukurydzianej (250 ml) zwanej 'terci', lub takiej samej ilości herbaty. Studenci którzy byli 
na "etapie demaskowania" nie mieli prawa do jedzenia kiedy jedli pozostali. Ich zmuszano do jedzenia 
"jak wieprz”, wykorzystując tylko buzię! Musieli klęknąć, ręce do tyłu, lub stanąć na czterech, jeśli taki był 
rozkaz "szefa reedukacji". W takiej pozycji musieli wciągać gorący płyn z postawionej przed nimi miski. 
Na skutek tego student skończył z poparzonymi ustami. Zawsze był początkowy opór na to żądanie 
zachowania 'jak wieprz', ale po okrutnych i przedłużonych torturach, każdego w końcu zmuszono do 
poddania się. 


"Bandycie" nie wolno było umyć garnka po skonsumowaniu jego zawartości. Mycie musiało być 
dokonane lizaniem, gdyż woda roznoszona do cel mogła być wykorzystana tylko przez już 
"wyreedukowanych". W celach nie było bieżącej wody. Funkcyjni przynosili ją w drewnianych baryłkach 
lub podobnych naczyniach. Zakazane były tłukące się pojemniki, gdyż mogły być użyte do popełniania 
samobójstw. Natychmiast po zjedzeniu "śniadania", przechodzący "demaskowanie" zajmowali swoje 
"pozycje". Każdy z nich musiał usiąść na skraju łóżka, nogi wyciągnięte prosto, dłonie na kolanach, 
głowa podniesiona i zwrócona zawsze do przodu, bez możliwości odwrócenia jej w żadnym kierunku. 
Każdego obserwował strażnik, zwerbowany, oczywiście, z tych już "zdemaskowanych". Najmniejsze 
odstąpienie od tej określonej pozycji było doraźnie i ostro karane przez strażnika, który później składał 
raport zwierzchnikowi, szefowi "komitetu reedukacyjnego", który z kolei wymierzał dodatkową karę. 


Południowy posiłek podawano między 11:00 i 12:00. Najpierw rozdzielano chleb. Kiedy strażnik zbliżał 
się do celi, lub dało się słyszeć znajomy hałas w korytarzu, na dany sygnał każdy zajmował tak naturalną 
pozycję jak możliwe "żeby strażnik nie dowiedział się czym się zajmujemy w celi", mimo że ten sam 
strażnik uczestniczył we wcześniejszej fazie "demaskowania", albo sam, albo pod nadzorem inspektora 
lub oficera Securitate. Żeby dostać swoją porcję, każdy student przechodził obok koszyka z chlebem i 
beczką z jedzeniem ustawioną w drzwiach. Kiedy zamknięto drzwi celi, nadal obowiązywała dyscyplina 
"demaskowania". "Bandycie" nie wolno było jeść chleba z użyciem rąk. Często z rękami związanymi z 
tyłu, i chlebem rzuconym przed nim, zmuszony był jeść go klęcząc i przy użyciu tylko ust. Najmniejszy 
okruch musiał podnieść z podłogi językiem lub ustami! Czasami zmieniano te metodę. Więźniowi 
pozwalano używać rąk do jedzenia chleba, ale wtedy 250 g kawałek chleba łamano na dwa czy trzy 
kawałki, i każdy z nich musiał w całości wepchnąć do ust. 


Pozostałą część południowego posiłku zasadniczo podawano w taki sam sposób jak poranny, tylko ten 
posiłek był bardziej męczący. Rano 'terci' czy herbata mogły trochę ostygnąć jeśli się ociągało, nawet 
jeśli za to było się bitym, ale posiłki południowe, nieco gęściejsze i zwykle składające się z łuskanego 
owsa, stygły dłużej. "Komitet reedukacyjny" żądał by każdy "bandyta" zjadał go tak szybko jak możliwe; 
jeden z jego członków stawał przed "bandytą" i biciem zmuszał go do chlipania parującego posiłku od 
razu. Miska znowu myta była lizaniem. Albo w innych przypadkach każda forma mycia była ściśle 
zakazana, gdyż "wrogowie ludu" nie potrzebowali czystości. . . Następnie więźniowie ponownie 
zajmowali wyznaczone im miejsca. 


O 17:00 była krótka przerwa. Strażnik lub szef strażników chodził od celi do celi by policzyć więźniów. 
Znowu stawano w tych samych pozycjach jak rano. Ci którzy nie mogli stać sami byli ustawiani w 


ostatnich rzędach i podtrzymywani przez dwóch "reedukowanych". Po inspekcji o 18:00 powrót na 
wyznaczone miejsca na skraju łóżek i zajmowanie ich do 21:00, kiedy dawano sygnał "gasić światło" — 
(anachroniczne określenie pochodzące z czasów kiedy więźniowie mogli wyłączyć światła na noc). Za 
komunistów w więzieniach rumuńskich — wszystkich — światła paliły się całą noc. 


Kiedy na korytarzu zadzwonił dzwonek, każdy więzień musiał iść do łóżka, a rozmowy po tym czasie, 
zgodnie z regulaminem, były karane. Ale "gasić światło" w Pitesti stanowiło początek nowej udręki. Po 
13 godzinach stałego nękania, ofiarom pozwalano spać tylko w określonej pozycji, która była, być może, 
okrutniejsza niż wszystko inne. Wyciągnięty na plecach, twarz do góry, wyprostowane ciało, z rękami 
pod kocem zakrywającym go do klatki piersiowej, student w żaden sposób nie mógł zmienić tej pozycji. 
W nogach, z pałką w dłoni, stał funkcyjny student; który z kolei był męczony brakiem snu, przez co 
bardziej wrogi wobec każdego oporu swojego podopiecznego. Komu nie przydarzy się podczas snu, 
niechcący, przekręcić na bok, czy podnieść kolan? Cios w kostkę zadany z pełną siłą powodował 
przyjęcie "poprawnej" pozycji. Obserwator miał obowiązek zadawania silnego ciosu, gdyż bał się nie 
tylko "komitetu demaskującego”, lecz również tego kogo obserwował. Nie myślę tu o tym, że ten któremu 
zadawał ciosy poprosiłby go o mocne uderzenie, ale sam obserwator obawiał się kary, gdyby pokazał 
litość. Bo kiedy już złamało się w człowieku opór, zaczynał mówić "o wszystkim", i jeśli obserwator nie 
uderzył go wystarczająco mocno, on w trakcie "demaskowania" powiedziałby, że wtedy i wtedy był lekko 
potraktowany przez obserwatora, który wcześniej musiał być przyjacielem, i jego "demaskowanie" było 
albo niekompletne, albo powróciły w nim burżuazyjne myśli i uprzedzenia. Tym sposobem często 
obserwatorów cofano do rutyny "demaskowania" po raz drugi, tylko dlatego, że ktoś doniósł na nich, że 
ten nie uderzył go wystarczająco mocno podczas "dyscypliny spania"! Po pierwszym ciosie nie wraca 
chęć do spania i występuje bezsenność. To tak jakby brali udział w czuwaniu przy zmarłym — zwykle 
zaczynająca się natychmiast lub zaraz po sygnale "gasić światło". 


Ślimaczyły się godziny; ofiary usiłowały nie zapaść w sen, w obawie iż mogą się poruszyć czy wykonać 
bezwiedny ruch kiedy usną, gdyż cios otrzymany w takiej sytuacji ma straszny skutek psychologiczny. A 
kiedy przydarzy się że jednak człowiek uśnie, ten sen nie był normalnym snem, lecz rodzajem 
nieprzytomności w wyniku całkowitego wycieńczenia. Ranka oczekiwano z ulgą, a powrót do sztywnej 
pozycji "demaskowania" przychodził jako błogosławieństwo! 


lle tajnych próśb kierowano do nieba, ile zdesperowanych umysłów chciało odkryć gdzieś, nawet w 
najbardziej fantastycznych i absurdalnych hipotezach, promyka nadziei lub perspektywy śmierci! Ale nic 
z tego się nie spełniło. Na razie ich świadomość wypełniały tylko fizyczne cierpienia; agonia duszy 
przyjdzie później. Dla cierpiących czas przestał istnieć, chyba że jako rzadko rozumiana zmienność 
pomiędzy światłem dnia i tego z elektrycznej żarówki. A jeszcze stawiali opór. Zdolność przetrzymania, 
ta wspaniała broń duszy, która podnosiła do świętości tak wielu zwykłych śmiertelników, również się tu 
obficie pokazywała. 


Studenci wytrzymywali i czekali. Było to rozpaczliwe oczekiwanie, bez końca, nienaturalne, bo w sercach 
od dawna wiedzieli, że byli całkowicie bezradni i na łasce swoich oprawców. Byli przekonani, że również 
we wszystkich innych więzieniach, a być może także na zewnątrz, system rozkładu przez tortury 
stosowano wobec każdego. Oni wiedzieli także, że niemożliwe było stawianie oporu na zawsze, bo 
każdy człowiek widział byłego przyjaciela, którego bardzo dobrze znał i do którego miał ślepe zaufanie, 
który poddał się, i który zmienił się w nie-człowieka. Ale coś wewnątrz jeszcze zachęcało ofiary do 
oporu, do oporu w ukrytej głębi ich umysłu. 


Kiedy zmniejszała się cierpliwość :komitetu reedukacyjnego", lub kiedy niewidzialni eksperci kierujący 
wszystkim z cieni uznali, że nadszedł czas, wypowiadano straszne pytanie, którego spodziewał się 
każdy, od którego nie było żadnych wyjątków: "bandyto, zdecydowałeś się już na demaskowanie?" 


Ci których już złamano słyszeli je z rodzajem bolesnej ulgi i zaczynali mówić. Następnie poddawani byli 
całej procedurze w celu całkowitego rozpadu swojej duszy. Ale większość studentów, mimo że wydawali 
się złamani, byli uparci i odpowiadali sucho: "nie mam nic do zdemaskowania. Wszystko co wiedziałem 
wyznałem Securitate". 


Taką odpowiedź "reedukatorzy" uważali za sprzeciw. | wtedy zaczynało się "prawdziwe bicie". Było wielu 
studentów którzy prowokowali bicie nie tylko umyślnie, ale chętnie - z rozpaczy. Bicie dawało im jedyną 
nadzieję śmierci. Każdy kto wolał śmierć od zgody na degradację rozpaczliwie spodziewał się, że 
podczas bicia może dostać śmiertelny cios kończący jego ciagłe męki, i uwolni go od nie do zniesienia 
ciężkiego życia. Ale kierujący eksperymentem wiedzieli to wszystko, i wiedzieli też oprawcy w celach, 
bo wielu z nich, kiedy byli w takiej samej sytuacji, tęsknili i oczekiwali śmiertelnego ciosu. 


Mieli rozkazy kategorycznie zakazujące takiej litości. Nie wolno było zadawać ciosów w skronie, okolice 
serca, podstawy głowy, czy w każde inne miejsce, w które cios może okazać się śmiertelny. Śmierci 
fizycznej studentów trzeba było zapobiegać, a tylko zabić duszę. Ostatecznym celem, oczywiście, 
nieludzkich kierowników, było wykorzenienie duszy i zastąpienie jej odruchami warunkowymi. Tylko w 
ten sposób mogli stworzyć nowego człowieka w społeczeństwie jutra, o jakim marzyli. W żargonie teorii 
marksistowskiej materializmu dialektycznego. takie stworzenie nazywa się "dysalienacją" [1]. Osiąga się 
ja przez ukrzyżowanie duszy kończące się śmiercią moralną, a nie fizyczną. 


Kiedy długo oczekiwana Śmierć nie przyszła, ludzie tęsknili za ciosem po którym stracą przytomność, 
jedyny sposób ucieczki nawet na kilka chwil z piekła wymyślonego przez tych, którzy obiecują ludzkości 
raj na ziemi. 


[1] Marks powiedział, że ludzie ze względu na religię stawali sie wyalienowani, inaczej mówiąc, tracili pierwotny i 
właściwy kierunek. Dlatego "dysalienacja" jest procesem doprowadzającym człowieka z powrotem do formy 
"rozumowania" nieskażonego przesądami religijnymi i ciężarem kilku tysięcy lat "niewolnictwa". 


ROZDZIAŁ IX 


KATOLICY 


Od początku kiedy organizowano teczki tych którzy mieli przejść przez "demaskowanie", studentów 
podzielono na dwie grupy według siły ich duszy lub pełnionej przez nich roli jako członkowie organizacji 
oporu. Pierwsza składała się z mniej uduchowionych studentów o nieokreślonej historii działalności, byli 
lepszym materiałem do stworzenia "nowego człowieka", ale których słabość nie była jeszcze 
wystarczającym powodem wykluczenia ich z demaskowania. Oni musieli także przejść przez całą gamę 
dezintegracji, ale zwykle mniej od nich wymagano i nie bardzo ekstensywnie torturowano. To oni 
poddawali się wcześniej niż inni kiedy ich pytano "bandyto, czy już zdecydowałeś poddać się 
zdemaskowaniu?" Nie było ich wielu w porównaniu z całkowitą liczbą aresztowanych. Niezdemaskowani 
nazywali ich 'gugustiuci"', ironiczne określenie dla 'dzikich gołębi", inaczej mówiąc, stworzenia niezupełnie 
odpowiedzialne za swoją obecną sytuację. 


Druga grupa, chociaż przysparzała wielu kłopotów inicjatorom, lepiej odpowiadała ich celom, do niej 
należeli bardziej uduchowieni, fanatyczni studenci, którzy długo stawiali opór, musieli przechodzić przez 
drugi cykl tortur zanim ich złamano. Ich nazywano "katolikami". 


Jednym ze sprawdzianów dla fanatycznych studentów była wymuszana gimnastyka, zwłaszcza pół- 
przysiady lub "żaba". Nie pozwalano dotykać pięt pośladkami, ręce musiały być cały czas trzymane 
wyprostowane na boki, lub wzniesione wysoko nad głową. Student musiał podnosić się i robić pół- 
przysiady godzinami, nieprzerwanie, w rytm wybijany przez reedukatora kijem w drewno. 


Normalnie i bez żadnego przymusu, człowiek w dobrej kondycji fizycznej może wykonać 50 takich pół- 
przysiadów, po czym zaczynają mu sztywnieć nogi. Student AD z Wydziału Literatury w Bukareszcie, 
aresztowany w 1948 roku i skazany na 10 lat, w ciągu jednej nocy, nad przenośnym sedesem, zrobił ich 
ponad tysiąc. Kiedy zszedł z sedesu miał jeszcze siłę by kontynuować; ćwiczenie zakończyło się ze 
względu na zmęczenie wybijającego rytm. Jakiej tajemniczej sile można przypisać ten opór fizyczny ze 
strony człowieka wycieńczonego niedożywieniem, bezsennymi nocami, i obowiązkowymi pozycjami 
nakładanymi na niego w dniach przed tym sprawdzianem? 


Ten przypadek jest jednym z setek ofiar, którym udało się wykonać 1.000 takich pół-przysiadów bez 
przerwy. Tylko siła woli, pokaz ducha, mogły w ten sposób chwilowo pokonać zmęczenie ciała i dobrze 
je kontrolować. 


Student MM, również z Wydziału Literatury w Bukareszcie, poddany został następującej procedurze: 


Kiedy już wypróbowano na nim wszystko, łącznie z biciem do stopnia kiedy jego ciało nie reagowało na 
kolejne ciosy, zmuszono go do położenia się na podłodze na środku celi. Inni studenci, wybrani według 
stopnia ich "bandyckości" (czyli oporu), zmuszano do leżenia na nim, jeden na drugim, aż było ich 17 — 
wszyscy obecni w trakcie procesu demaskowania w celi. Na sam szczyt wspiął się człowiek, który był 
szefem komitetu tej celi. Pod ciężarem ich wszystkich student nie mógł się kontrolować, mięśnie 
podbrzusza puściły, i wszystko czego zabroniono mu zrobić w toalecie zrobił pośrodku celi. 


Co było później można zaliczyć tylko do szaleństwa. Pod pretekstem, że złamał zasady i zabrudził celę, 
a nie pozwalano na pranie odzieży poza wyznaczonymi godzinami, biednemu studentowi kazano 
wyczyścić bieliznę ustami. Jego odmowa rozwścieczyła szefa komitetu do tego stopnia, że złapał kawał 
drewna i nim zmiażdżył mu palce, po czym tak go deptał, że ten stracił przytomność. Kazał przynieść 
wodę by przywrócić go do przytomności — wodę ktorej odmówił wcześniej do prania. Głowę studenta 
tłukł o podłogę i ścianę, ciągnął go po celi za nogi, aż z ust wylewała mu się krew. Nie mógł już stawiać 
oporu. W obliczu takiego bólu nie ma bohaterów. 


Student AU z Wydziału Teologii, jeden z najbardziej "fanatycznych" mistyków w celach Pitesti, 
zmuszony został do załatwienia się w miskę, potem nałożono mu na nią jedzenie, nie pozwalając mu na 
jej umycie. Trudno jest opisać przez co musiał przejść zanim złamano w nim opór. Ale w końcu musiał 
się poddać i zjeść wszystko z miski. 


Więźniowie musieli stać bez najmniejszego poruszania się. Zmuszano ich do mycia podłogi bez przerwy 
i całymi dniami, z dwoma lub trzema więźniami "na barana". 


Strasznym torturom poddawano tych, którzy nie mogąc dłużej wytrzymać, i nie chcąc się poddać, 
próbowali popełnić samobójstwo. Ale takie próby były niemal niemożliwe ze względu na środki 
zapobiegawcze podejmowane przez reedukatorów, i częste inspekcje przez komitety ODCC i 
administrację. Poza tym, praktycznie nie było nic czym można by posłużyć się do popełnienia 
samobójstwa. Niemniej jednak odnotowano pewne przypadki takich prób. 


Niedoszłych samobójców poddawano torturom, a także tych, których podejrzewano o taki zamiar. 
Student RM z Politechniki w Bukareszcie miał w celi okulary, w wyniku błędu i nieuwagi komitetu. 
Pewnego dnia podczas bicia stłuczono mu okulary. Zmuszono go do pozbierania kawałków, pod 
ciosami, i do poskładania z kawałków obu szkieł. Chociaż długo szukał, nie odnalazł ostatniego małego 


kawałka. Oskarżając go o ukrycie go po to by później popełnić samobójstwo, student, Diak, z Wydziału 
Medycyny w lasi, który był jego obserwatorem, pobił go w taki sposób, że w jego moczu pojawiła się 
krew. Nikogo to nie zaniepokoiło i nie wezwano lekarza by mu pomógł. 


Student CS z Wydziału Prawa w Kluż, obdarzony niesamowitą zdolnością oporu, w końcu zdał sobie 
sprawę z tego, iż nie wytrzyma dłużej i postanowił popełnić samobójstwo. Ale jak? Nie mógł znaleźć nic 
przydatnego. Z rozpaczy zjadł funt trzymanego pod łóżkiem mydła do spisywania deklaracji! Jak mi 
później powiedział, mimo że mydło zrobione było z osadu benzyny, nie odczuł nawet najmniejszych 
dolegliwości jelitowych! 


Student z Wydziału Teologii w Timisoara, NV, po nieudanej próbie podcięcia sobie nadgarstków, wsadził 
głowę w baryłkę z jedzeniem, mając nadzieje iż umrze od poparzeń. Ale również to się nie udało, i 
bardzo drogo za to zapłacił. Był tak bity, że odbito mu płuca, a kiedy dzielił ze mną celę 5 lat później, 
nadal cierpiał z powodu tej bolesnej dolegliwości. I tylko dlatego, że próba samobójstwa się nie udała. 


Wielu z tych, którzy próbowali podciąć sobie żyły znalezionymi gdzieś kawałkami blachy, albo zrębkami 
drewna, albo kawałkami szkła, albo próbowali zmiażdżyć sobie czaszkę waląc o ścianę itd. Byli również 
tacy, którzy próbowali rozerwać sobie żyły zębami. To dlatego podejmowano wszelkie srodki by 
zapobiec takiemu "sabotowaniu" ich "kampanii demaskowania". 


Student Gheorghe Serban z miasteczka Murfatlar został aresztowany w 1948 roku, skazany z wielu 
innymi i wysłany do Pitesti, gdzie poddano go zwykłemu demaskowaniu. Ale pewnego dnia, kiedy 
prowadzono go przez korytarz, udało mu się zakończyć męczarnie skacząc z III piętra w dół klatki 
schodowej. Kiedy w panice pilnujący go dotarli na parter, Serban przeszedł już do innego świata. Żeby 
uniemożliwić podobne próby, między piętrami administracja rozciągnęła siatki druciane. Jednocześnie 
zintensyfikowano obserwacje w celach, i nowi inspektorzy, tym razem składający się ze strażników 
więziennych pod nadzorem dyrektora więzienia, Dumitrescu, opróżnili cele ze wszystkiego co mogło 
służyć za narzędzie do popełnienia samobójstwa. 


Poddawani torturom kilka razy podejmowali starania zwrócenia uwagi administracji na swoją sytuację, 
ale administracja pozostawała głucha na wszystkie skargi. Nie tylko nie zareagowała jak oczekiwano, a 
wręcz przeciwnie, podjęła ostrzejsze kroki przeciwko tym, którzy składali petycje. Poddawano ich, jak 
nazywano, "dodatkowemu demaskowaniu". Poniżej podaję niektóre tego przykłady. 


Student AR, ten który zrobił 1.000 pół-przysiadów przykucając na sedesie, po kilku tygodniach tortur, i 
wiedząc co go czeka, pewnego wieczoru podczas zamykania celi. wystąpił z drugiego rzędu kiedy 
podtrzymywali go reedukatorzy, stanął przed dyrektorem Dumitrescu, przybyłym właśnie by policzyć 
więźniów. AR opowiedział mu o wszystkim co działo się w celach i poprosił go o interwencję jako 
dyrektora, a także zakończyć tortury i ukarać oprawców. Powiedział także, że sam nie miał zamiaru 
robić żadnego demaskowania, że znał powody jego uwięzienia — których nie żałował — i powinno 
zostawić się go w spokoju do odbycia wyroku, by sam zdecydował o tym co było szkodliwe dla 
społeczeństwa. 


Dyrektor słuchał uważnie, udając totalne zaskoczenie. odpowiedział, że nawet nie podejrzewał takich 
rzeczy, takiego okrucieństwa. Mógł to mówić bezczelnie, bo chociaż wśród obecnych 
"zdemaskowanych" byli tacy, których dyrektor sam bił w sali 4, nie mogli nic powiedzieć, bo nie byli już 
byłymi niewolnikami. Zbyt późno było żeby cokolwiek zrobić z tym tego wieczoru, ale Dumitrescu obiecał 
zająć się tą sprawą następnego dnia — i co zrobił: wysłał Turcanu do celi żeby zemścić się na AR za tę 
niedyskrecję. 


Inny student, US, korzystając z tego, że niedbały strażnik zostawił niezamknięte drzwi celi, uciekł przed 
pałowaniem i wypadł na korytarz z zamiarem dostania się do głównego biura czy nawet gabinetu 


dyrektora. Ale zdziwił się bardzo, kiedy za drzwiami wpadł na samego dyrektora! Dumitrescu 
obserwował celę przez judasza by sprawdzić co się w niej dzieje. Student poprosił go o interwencję w 
celi i przywrócenie porządku, i zażądał by zabrano go do oficera politycznego, który był faktycznym 
dyrektorem więzienia. Zdziwiony dyrektor nie mógł nie powiedzieć nic, więc żeby szybko pozbyć się 
rozgniewanego studenta, obiecał nakazać oficerowi by się z nim spotkał. Student musiał wejść z 
powrotem do celi, gdzie otrzymał odpowiednią karę. Następnego dnia wcześnie zabrano go nie do 
oficera politycznego, lecz do Turcanu, który podczas przesłuchania bawił się ostrą brzytwą. 


"Powiedziałeś dyrektorowi, że jeśli nie zwolni cię ze zdemaskowania i nie zabierze cię do oficera 
politycznego, zrobisz wszystko co będziesz mógł by popełnić samobójstwo. Czy masz na tyle odwagi, 
żeby to zrobić? Patrz, chcę ci pomóc. Tu jest zwykła brzytwa. Weź ją i zabij się. Ale tutaj, przede mną, 
teraz". | wyciągnął do niego lewą rękę z brzytwą. 


"Dostałem promyk nadziei" — powiedział mi później w innym rumuńskim więzieniu komunistycznym. 
"Gdybym miał tę brzytwę nawet przez sekundę, poderżnąłbym mu gardło. Znalazłbym w sobie tyle siły, 
gdybym mógł go złapać znienacka, i wtedy bym się zabił. Ale nie wydarzyło się nic czego oczekiwałem. 
W chwili kiedy sięgnąłem po brzytwę, Turcanu cofnął rękę i prawą uderzył mnie pod brodę tak mocno, że 
upadłem na betonową podłogę. Był silny jak byk. Wskoczył na mnie obu nogami. Jak długo to trwało nie 
wiem, bo straciłem przytomność. Kiedy wyciągnęli mnie z łazienki — bo to wszystko tam się odbywało — 
miałem złamane 3 żebra. Powstała później blizna pozostanie do grobu, a na złamanych żebrach na 
zawsze pozostaną ślady stóp Turcanu". I żeby mnie o tym przekonać, zmusił mnie bym dotknął jego 
żeber pod cienką żółtą skórą. 


O tych rzeczach poinformowano nie tylko dyrektora, ale i główni strażnicy więzienia, Ciobanu i Mandruta 
otrzymali liczne słowne raporty o tych okropnościach. Mandruta zawsze klął, przeklinał i trzaskał 
drzwiami kiedy wychodził, mówiąc, że to nie jego sprawa, a Ciobanu tylko wzruszył ramionami i nie 
powiedział nic. Później, w więzieniu Gherla, dzieliłem celę z teściem Ciobanu, ale kiedy słyszał o tych 
okropnościach, nie mógł uwierzyć żeby jego zięć kiedykolwiek był ich świadkiem, gdyż nigdy nie mówił o 
nich ani słowa w domu. Podczas 2-letniego eksperymentu w Pitesti, być może musiał przejść przez 
"szkołę gróźb" żeby w ogóle dostać tę pracę w więzieniu, i bał się mówić o tym co tam się dzialo. Ale 
strażnicy i tak stanowili tylko fasadę żeby ukryć prawdziwych autorów tej podłości, politruków partii 
komunistycznej. 


Opór w więzieniach zależał oczywiście od ładu moralnego. Tak długo jak student mógł zachować 
pewność siebie, sprzeciwiał się, choć biernie, reedukatorom. Znam kilkuset studentów, którzy przeszli 
przez demaskowanie w Pitesti, spędziłem z nimi lata w różnych więzieniach. Obserwowałem ich pod 
każdym kątem i nabrałem pewnego przekonania, że co najmniej 50 z nich mogłoby spokojnie stanąć 
przed szwadronem śmierci, przypieczętowując w ten sposób swoje credo najwyższą ofiarą, zanim 
nastąpił areszt i śledztwo. Kto nie zna zdolności do poświęcenia się rumuńskiej młodzieży w walce z 
komunizmem, chętnej na śmierć nawet po okupacji komunistycznej? Legioniści Puiu Constantin, 
Florescu, Spiru Obreja, Serban Secu, na przykład, na których dokonano egzekucji z rozkazu Trybunału 
Wojskowego w Bukareszcie w latach 1950-51, wiedząc, iż mają zostać zabici, odmówili podpisania 
petycji ułaskawienia przedstawionej przez specjalnego wysłannika z MSW. 


Osiemnastu innych aresztowanych w górach Fagaras spotkał ten sam los latem 1958 roku. W czasie 
tych 8 lat, w całym kraju setkami rozstrzeliwano ludzi, z wyrokami lub bez, i odważnie umierali. Przed 
aresztowaniem znałem wielu studentów, członków grup oporu, którzy uciekali w góry, gdzie ich ścigano, 
i walczyli z siłami Securitate aż przegrali; nieliczni pozwolili się aresztować. Ale ci korzy dostali się do 
Pitesti, załamali się moralnie. Skąd taka zmiana w ich zachowaniu? Być może ci którzy byli jeszcze wolni 
by decydować o swoim losie woleli umrzeć z rąk wroga, a ci których złapano, czując iż nie byli nawet 
wolni by się zabić, załamali się. 


Ale powagi dramatu i terroru, jakie dominowały w tym okresie, nigdy nie poznamy. "To przez co tu 
przeszliśmy", powiedział jeden student, którego znałem na długo przed aresztowaniami, i który przeszedł 
przez demaskowanie jako jeden z najbardziej fanatycznych, "przekroczyło wszystko co człowiek może 
sobie wyobrazić. Nieadekwatny jest język by całkowicie opisać to co każdy z nas miałby do powiedzenia, 
nawet gdybyśmy mogli o tym opowiedzieć". 


Wygłodzony, torturowany, poniżany tygodniami i miesiącami; niewyspany, przerażony, terroryzowany, 
bity przez kogoś kto godzinę wcześniej był jego przyjacielem i bratem w łańcuchach; zmuszony z kolei, 
groźbami szatana, by stać się oprawcą innych; bez najmniejszej nadziei ucieczki; odizolowany od świata 
stalową kurtyną; doprowadzony na skraj grobu, a pozbawiony przywileju śmierci — z tego składał się 
kalendarz studenta poddawanego temu eksperymentowi odczłowieczania. Krotko mówiąc, poddany był 
"moralności" partii komunistycznej. 


Będąc tak traktowanym, uważam iż żaden człowiek nie miał szans na stawianie oporu. Podam dwa 
przykłady pokazujące różnice w reakcji dwu studentów przechodzących dwa śledztwa podczas 
demaskowania, jeden po aresztowaniu przez Securitate, drugi później w Pitesti. 


Kiedy był przedmiotem dochodzenia, student miał, podobnie jak wszyscy inni zatrzymani, kilka rzeczy na 
swoją korzyść: wiedział, że zostanie aresztowany, znał metody śledczych, i wiedział że komuniści są 
obcym elementem, pionkami bolszewików, którym ma się przeciwstawiać. Inaczej mówiąc, oznaczało to 
konfrontacje między dwiema siłami, jedną rumuńską, drugą obcym elementem okupacji. Ponieważ 
Securitate aresztowała dużą liczbę ludzi jednocześnie, a miejsca były ograniczone, nie zawsze mogli 
przywiązywać indywidualnej uwagi każdemu więźniowi, ani to ich nie obchodziło; wiedzieli że 
eksperyment Pitesti zajmie się szczegółami. Interesowały ich głównie donosy, prawdziwe czy fałszywe, 
tak szybko jak możliwe, i postawienie ich przed sędzią wojskowym by wydał wyrok. 


Student Alupoaei, były więzień reżimu Antonescu, został aresztowany latem 1948 roku i oskarżony o 
działalność wywrotową przeciwko komunizmowi. Śledztwo przeciwko niemu prowadziła Securitate w 
lasi, oficerowie Fischer i Pompilian, ale pomimo poddaniu go torturom, nie uzyskali od niego żadnej 
kompromitującej deklaracji. Ich raport dla MSW po kilku miesiącach intensywnego dochodzenia był 
nadal taki sam — nie mogli wykryć działalności wywrotowej u żadnej z organizacji młodzieżowych w 
regionie Suceava. 


Ale w Pitesti, po zastosowaniu demaskacji, Alupoaei powiedział wszystko co wiedział, zdradził wszystko! 
Inny student, GH Cucole z Konstanty, był również aresztowany latem 1948 roku. Przesłuchiwał go stary 
komunista Campeanu, który walczył w Brygadzie Międzynarodowej w Hiszpanii, a teraz był 
pułkownikiem w MSW. (Wpadł w niełaskę później i traktowano go tak jak on innych.) 


Oprawcą Cucole był lejtnant Botea, bułgarski kelner [1] uważany za jednego z najbardziej brutalnych i 
okrutnych ludzi w całej komunistycznej policji. (Później sam został aresztowany.) Cucole miesiącami 
trzymano w łańcuchach z dietą dzienną 125 g chleba i szklanką wody. Kładziono przed nim zeznania 
kolegów czy przyjaciół, którzy działali z nim, ale każdemu z nich zaprzeczał. Kiedy był w odizolowaniu, 
jego cierpienia zauważył współwięzień, major X, który opowiadał mi o nim w Aiud w 1951 roku, mówiąc o 
nim jak o bohaterze. Cucole nigdy nie wyznał niczego Securitate, i w końcu skazano go na więzienie na 
podstawie zeznań innych. 


Wysłano go do Pilesti, i tam mówił, ujawniając nie tylko to co robił, ale także co planował zrobić, kogo 
uważał za wroga reżimu, i kogo podejrzewał o działalność wywrotową. W wyniku jego deklaracji, 
aresztowano ponad 60 Macedończyków w regionie Konstanty i w Bukareszcie. Student D z lasi, który 
przebywał w tej samej celi, powiedział mi później, że podczas demaskowania Cucole musieli go przez 
trzy doby pakować w mokre prześcieradła by utrzymać go przy życiu po całodniowych torturach 


dokonanych przez Titusa Leonida i Turcanu. Sam spotkałem go po demaskowaniach i go nie poznałem. 
Nie tylko nie był takim samym człowiekiem jak wcześniej, ale coś zmieniło się w jego umyśle. 


Nie uważam żeby był chociaż jeden student, który powiedział wszystko podczas śledztwa Securitate. 
Każdy zatrzymał jakąś tajemnicę, mniejszą lub większą, ale w więzieniu Pitesti, nikt nie mógł stawiać 
oporu. Liczba aresztowanych w wyniku zeznań złożonych lub wymuszonych w Pitesti w czasie 
demaskowań wynosiła co najmniej 3.000! 


Czy pozostało coś nieujawnione w Pitesti? Bardzo mało, i tylko dlatego. że wiedział o tym jedynie ten, 
przeciwko któremu prowadzono śledztwo. Bo jeśli było choć najmniejsze podejrzenie, że ktoś inny znał 
tajemnicę, torturowany spieszył się by to wyznać, żeby nikt inny go nie ubiegł i nie był poddawany 
drugiemu czy trzeciemu demaskowaniu. Ponieważ studenci zwykle działali w grupach, trudno było 
cokolwiek zatrzymać, wiedząc, że skoro ten sam system stosowano w innych więzieniach, to 
kompletowano teczkę z zeznań złożonych z deklaracji innych studentów przebywających w Aiud czy 
Gherla, lub w innym miejscu. 


I nikt z przywożonych do Pitesti z innych więzień nie mógł ostrzec studentów czy powiedzieć im co 
działo się w innych więzieniach, bo nowoprzybyłych natychmiast izolowano; po pierwsze - po to żeby nie 
mogli przekazywać wiadomości z zewnątrz przechodzącym demaskowanie, i po drugie - po to by tych 
nowych nie ostrzeżono przed tym co ich czeka. Ci którzy odważyli się zatrzymać jakiś szczegół, 
nieważne jak banalny, byli wykrywani — miesiąc, rok później — i musieli przechodzić drugi czy nawet 
trzeci raz przez pałowanie i tortury. | za każdym razem demaskowanie było bardziej drakońskie, gdyż 
człowiek nadal był "bandytą". Nic o czym wiedziało dwóch lub trzech nie można było utrzymać w 
tajemnicy, bo każdy to wyznał, nie wiedząc czy ten drugi już tego nie wyznał, i to on z kolei stawał się 
jego demaskatorem. Diabelskie koło z którego nie było ucieczki! 


Jest na przykład przypadek studenta T z Wydziału Medycyny w Bukareszcie. Kiedy przeszedł przez 
demaskowanie i przekonał ODCC, że wyznał wszystko co wiedział, ktoś z innej celi ujawnił fakty które 
ten ukrył. 


Poddano go drugiemu demaskowaniu i torturowano niemal do kalectwa. W końcu potwierdził fakty które 
wcześniej ukrył i dodał inny szczegół. Za to poddano go trzeciemu demaskowaniu, ale tym razem tylko 
jako świadek tortur innych, zanim wyznaczono mu "pozycję". Kiedy siedział sam na skraju łóżka i nikt na 
niego nie zwracał szczególnej uwagi, poprosił klawisza by wezwał Turcanu, bo miał mu coś do 
powiedzenia. Turcanu przyszedł, ale odmówił wysłuchania go. I wtedy T błagał go rozpaczliwie: 

"Teraz jest czas byś mnie wysłuchał. Nie mogę już tego wytrzymać; muszę z tobą rozmawiać w tej 
chwili. Jeśli stracisz tę okazję, nie wyciągniesz ze mnie nic choćbyś nawet obdarł mnie żywcem brzytwą 
ze skóry". 


Turcanu oczywiście skorzystał z tej psychologicznej chwili i słuchał. T powiedział mu wszystko, 
absolutnie wszystko co do tej pory udało mu się ukryć, co było na pewno bardziej odkrywcze niż to co 
powiedział im podczas dwu wcześniejszych demaskowań. Kilka lat później powiedział: "Nie mogę 
zrozumieć co stało się z moją duszą, że wtedy sam zgłosiłem się żeby mówić, zwłaszcza że byłem 
pewien iż ODCC uznał że wszystko powiedziałem". 


Drugi przypadek to Teodoru, student medycyny z Kluż. Przeszedł przez demaskowanie, tortury, i uznano 
go za "nie do pozyskania", mimo że chętnie robił i mówił wszystko co chcieli. Ale kiedy skończyło się 
demaskowanie, i skończyła się zaciekłość terroru "reedukacji", Teodoru przekręcił się w drugą stronę i 
stał się jednym z najgroźniejszych donosicieli, bez najmniejszego usprawiedliwienia dla tej zmiany 
postawy, tej dziwnej nowej zaciekłości. 


Zdarzały się nawet dziwniejsze rzeczy, co może tłumaczyć liczne procesy moskiewskie, w wyniku 
których likwidowano wszystkich uznanych za osobistych wrogów Stalina. Zbrodnie wymyślali nie 
śledczy, lecz ci których torturowali. Więzień, mając nadzieję na oszczędzenie sobie dalszych tortur, 
przekonując swojego demaskatora, że powiedział wszystko, całą prawdę, zaczynał kłamać, i wymyślać 
rzeczy które nigdy nie miały miejsca, nawet w jego wyobraźni. 


Student politechniki OO, aresztowany za to że nie doniósł na nikogo na pierwszym etapie 
demaskowania, ze strzępków informacji wymyślił istnienie organizacji wywrotowej, do członków której 
zaliczył, poza kolegami z roku, prawie wszystkich instruktorów, nauczycieli, wykładowców, nawet kilku 
profesorów, robiąc z siebie, oczywiście, jej lidera. Wielu, początkowo z obawy przed dalszymi torturami, 
a później z nowopowstałej w nim chęci "przekształcenia i reedukacji siebie w nowym duchu" (inaczej 
mówiąc, czystego szaleństwa), próbowali wykazać się "szczerością" podając nazwiska swoich rodziców 
lub krewnych jako członków ich organizacji. 


Wszystkie słowne zeznania zapisywano na tabliczkach mydlanych i przekazywano bezpośrednio do 
ODCC. Biuro Śledcze, gdzie je przepisywano i od początku wszystkie donosy sprawdzano, porównywało 
i przeczesywało by znaleźć najmniejsze sprzeczności w raportach dwóch lub więcej osób odnośnie tego 
samego faktu. Kiedy sprawdzanie ujawniło jakieś sprzeczności istotne dla Securitate, każdy z tych 
zeznających więźniów był wzywany do biura, zmuszany do spisania swojej deklaracji i podpisania jej, po 
czym przez oficera politycznego przesyłano ją do MSW. 


Z tego widać, że ministerstwo nie miało żadnego osobistego kontaktu czy zainteresowania tym co działo 
się w Pitesti; faktycznie zdobyta w ten sposób informacja była tylko przypadkowa dla prawdziwego celu. 
Bez względu na to jak przydatne stawały się informacje od studentów, nie wolno było zaniechać 
dręczenia. Tortury musiały być kontynuowane z tej prostej przyczyny, że trwający terror fizyczny (i 
moralny) jest konieczny dla bezbłędnego funkcjonowania odruchów warunkowych, odruchów które będą 
funkcjonowały długo po tym kiedy poddany eksperymentowi przeszedł przez ogień, i sam stawał się 
oprawcą innych. 


[1] Autor używa terminów "Bułgar", "Węgier" itp., kiedy odnosi się do pochodzenia danego człowieka, mimo że 
mógł urodzić się w Rumunii. Taka była powszechna praktyka w Rumunii — rozróżnianie pochodzenia etnicznego. 


ROZDZIAŁ X 


ETAPY NISZCZENIA CZŁOWIEKA 


"Ja, niżej podpisany bandyta (tu wpisane nazwisko i dane osobowe) demaskuję!" W ten sposób 
rozpoczynała się "deklaracja", której miał dokonać student, który na nią się zgodził (kto mógł jej 
odmówić?) w drodze do poniżania, do wymuszonej, nieludzkiej transformacji charakteru, 
niewyobrażalnej dla normalnego człowieka. Do czasu sporządzenia tej deklaracji, student w jakiś sposób 
trzymał w sobie pewną nietkniętą część swojej osobowości, prawdziwej duszy naruszonej w sposób 
nieodwracalny, jak uważali demaskatorzy. Jeszcze nie miał chęci zdradzać tych, których, kiedy 
torturowany, udawało mu się chronić podczas śledztw Securitate. 


Ale prawdziwa tragedia zaczynała się zaraz po demaskowaniu "zewnętrznym". "W procesie konieczne 
jest ttumienie każdej tendencji powrotu do antymarksistowskich poglądów, opartych na następujących 
regułach życia: wiara w Boga, tradycja i rodzina; zaufanie do polityków prowadzących opór 
antykomunistyczny materialnie i moralnie; przyjaźń; miłość w normalnym sensie i miłość ludzkości 
ogólnie; i w końcu własne ego, ze swoim własnym życiem wewnętrznym / intymnym i niepokojem". 


Takie rzeczywiście były filary podtrzymujące naród rumuński, można powiedzieć urodzony w 
chrześcijaństwie. Nie ma zapisanej daty historycznej przejścia z wcześniejszej wiary na chrześcijaństwo, 
jak w przypadku większości narodów europejskich. 


Kiedy dokonano fuzji podboju Rzymian i pokonanych Daków, powstały w jej wyniku naród był 
jednocześnie chrześcijański i rumuński. Od początku swojej historii do chwili obecnej, z kilku okresami 
pokoju w długim łańcuchu bolesnych problemów, naród rumuński bronił tak samo swojej niepodległości 
jako państwo, jak i wiary chrześcijańskiej — łacińskiej wyspy zagubionej na słowiańskim morzu. Przez 
wieki atakowany przez wszystkie narody, których miał nieszczęście być sąsiadem, sama Rumunia nigdy 
nie wykazywała żadnych chęci podbojów. Celem jej walk była obrona, życie wewnętrzne i dochodzenie 
bliżej Boga. Dla Rumuna ołtarz i ziemia uprawna stanowiły jedno. Kiedy nie było promyka nadziei ani 
znikąd żadnej pomocy, Rumun klękał przed ograbionym ołtarzem by wołać Boga o pomoc. Niezliczone 
monastyry, pustelnie i krzyże ustanowione we wszystkich wioskach, prawie na każdym skrzyżowaniu, są 
dowodami miejsca jakie zajmował Bóg w życiu rumuńskiego narodu. Ta wiara stanowiła, i stanowi nadal, 
jeden z najsilniejszych filarów oporu wobec komunizmu. Rumuni dzisiaj gromadzą się w cieniach ołtarza, 
mimo że wiedzą że jest to największe ryzyko, którego konsekwencji nie może przewidzieć nikt kto 
faktycznie nie przeżył obecnego dramatu naszego narodu. 


Jeśli komuniści nie nękali Koscioła oficjalnie, to dlatego. iż obawiali się konsekwencji. Powstania w imię 
wiary, zwłaszcza kiedy wspierane przez naród pogrążony w rozpaczy, są dużo bardziej niebezpieczne 
od tych o charakterze ścisle społeczno-gospodarczym. Dlatego Kościołowi na siłę pozwalano 
funkcjonować w pewnych granicach, ale nie było żadnej tolerancji w więzieniach. Na przykład kaplice w 
starym więzieniu Aiud przekształcono w składy węgla (wschodnie prawosławne), magazyny owsa dla 
koni (katolickie) i składy drewna (protestanckie). Duchowni nie tylko nie mieli miejsca na odprawianie 
nabożeństw, ale mieli zakazane odprawiania ich nawet w celach. 


W więzieniu Pitesti terror przekroczył wszelkie granice, bo było to miejsce dokąd przywożono główne 
króliki doświadczalne, studentów. Największe męki spadały na głowy grup "mistycznych" składających 
się z bardziej religijnych studentów, uwięzionych za Antonescu po tzw. "rebelii" 21-24 stycznia 1941 
roku. Ich liczba powiększyła się wielu aresztowanymi studentami, zwłaszcza z wydziałów teologii i 
filozofii uniwersytetów w Bukareszcie, Kluż i Timisoara. Prześladowania chrześcijańskich studentów, 
intensywność, długość ich trwania, a zwłaszcza metody, być może przeszły te wczesnych 
chrześcijańskich męczenników, którzy ginęli w arenach na krzyżach lub na palach, w dołach z dzikimi 
bestiami, lub jako ludzkie pochodnie, wyziewający ducha w ciągu kilku minut. W Pitesti męczeństwo 
trwało miesiącami, godzina po godzinie. 


Czego pogańscy cesarze żądali od męczenników — wyrzeczenia sie wiary, negowania Boga i Jezusa - 
oni siłą wymuszali od więźniów. Tylko zanegowanie, formalna obietnica nie zachowania wiary lub 
modlenia się czy walki za tę "fałszywą" wiarę, nie wystarczały. Musiał im towarzyszyć cały komplet 
dowodów, a przede wszystkim wyśmiewanie się z imienia Zbawiciela używając najbardziej obraźliwych 
epitetów. Niektórzy zarzucali, że Chrystus spędził pierwsze 30 lat życia w Indiach ucząc się fakirstwa; 
inni mówili, że był szalbierzem, oszustem i manipulatorem wiary i zabobonów ludzi, których księża 
utrzymywali w ignorancji. Niektórzy negowali Jego historyczne istnienie. Inni pokazywali Go jako 
utopijnego rewolucjonistę socjalistycznego, początkowo działającego w dobrych intencjach, a w końcu 
pożądającego tronu Judei; mówili że jego skazanie wynikało z walki o władzę między Nim i narodem 
hebrajskim, który był podporządkowany, a zatem wspólnikiem Rzymian! Jego moralność badano pod 
mikroskopem, a wzmianki w Ewangeliach o Marii Magdalenie interpretowano jako relacje ziemskiej 
miłości. Tak jak Maryję Dziewicę, Jego Matkę, nazywano kobietą lekkich obyczajów, która zasługiwała 
nie na uświęcenie, a na więzienie za cudzołóstwo. | w tym wszystkim stałym tematem był leninowski 
slogan "chrześcijańskie zabobony, opium dla ludu". 


W celu wytępienia ostatniego śladu szacunku dla świętych rzeczy, organizowano rytualne parodie 
wszystkich chrześcijańskich ceremonii, studenci teologii musieli zmieniać teksty modlitw, zastępując 
wyrażenia religijne wulgaryzmami. Świety Tydzień i Wielkanoc stanowiły okazje do szczególnego 
oczerniania przez ODCC. Często "zrehabilitowani" musieli, jeśli nie z własnej inicjatywy, wystawiać 
duchowe orgie szydzące z Jezusa. Opowiem tylko o jednej z wielu. Miała miejsce w sekcji zajmowanej 
przez skazanych na ciężkie roboty, w Wielkanoc 1950 roku. 


"Szatę Chrystusa", jak mówili studenci, zrobiono z kilku białych koszul i prześcieradeł. Z mydła do 
spisywania deklaracji zrobiono męskie genitalia, a studenta teologii wybranego na odtwórcę roli Jezusa, 
zmuszono do zawieszenia ich sobie na szyi. Zmuszono go do chodzenia wokół celi, bito kijami od 
szczotek, symbolizowało to drogę na Golgotę. W końcu zatrzymano go przy oknie. Pozostali studenci 
mieli przechodzić obok niego, czyniąc znak krzyża i całując ten kawałek mydła, wykrzykując: "Modlę się 
do twojej wszechpotęgi, jedynego pana tych którzy wierzą..." 


Ale był tam jeden chłopak B, który odmówił udziału w tym świętokradztwie. Był tylko uczniem liceum, i 
choć torturowano go całymi godzinami w obecności innych by go zmusić, stawiał zdecydowany opór. W 
końcu reedukatorzy poddali się, ale nikt nie wiedział co ich do tego zmusiło. To zachowanie było 
szczególnie dziwne, bo był to pierwszy raz kiedy oprawcy powstrzymali się zanim osiągnęli całkowite 
posłuszeństwo wobec ich rozkazów. Czy może młody wiek chłopaka wzbudził w ich suchych, a tym 
samym terroryzowanych duszach, ślad litości? Jeśli tak, to młody wiek nie powstrzymał ich przed 
pałowaniem B kilka razy aż do nieprzytomności. 


Człowiek który mi to opowiedział mieszkał wtedy w celi z B, i sam był uczestnicząca w tym ofiarą. 
Zapytałem go jak się poczuł kiedy zobaczył, że człowiek młodszy od niego, bez żadnych poglądów 
ideologicznych, mógł mieć taką siłę, żeby opierać się do końca. 


"Najpierw litość", powiedział, "z powodu sposobu w jaki go torturowano; potem rodzaj złości widząc, że 
się nie poddał; i w końcu wstyd i pogarda do samego siebie. W chwili kiedy zrozumiałem skutki takich 
myśli, przeżyłem prawdziwy szok terroru. Gdyby człowiek który mnie zdemaskował, nadal w naszej celi, 
dowiedział się co wtedy myślałem, rozdarłby mnie na kawałki”. 

"Jak mógł się dowiedzieć" zapytałem "skoro były to tylko myśli?" 

"Wszystko co mógł zrobić to umieścić mnie na pozycji demaskowania i poprosić mnie o ujawnienie 
prawdziwych myśli w chwili kiedy B odmawiał. W końcu, jestem pewien, że bym mu powiedział. . ." 


Trawestacje takiego rodzaju, niektóre jeszcze bardziej podłe, odgrywano w każdą niedzielę. Każde 
święto religijne było okazją dla nowych profanacji. 


Tych którzy przechodzili demaskowanie nieustannie obserwowano, zwłaszcza wieczorem, gdyż wtedy 
wolno im było leżeć w łóżku i mogli szukać pocieszenia w wierze. Odległe spojrzenie, wpatrywanie się w 
sufit i spokój — każde z nich uważano za wystarczającą wskazówkę modlitwy, i złapanego w takiej 
pozycji przywracano do rzeczywistości potężnym pałowaniem w kostkę. Następnego poranka tak 
zaskoczona ofiara otrzymywała od komitetu to na co zasłużyła. 


Proste drżenie warg postrzegano za odpowiednik głośnej modlitwy. Poranne bicie było obowiązkowe, 
po nim deklaracja przed wszystkimi, podczas której więzień musiał przyznać się do tego, że zbłądził, że 
"bandyta" w nim nie został jeszcze pokonany, że popełnił niewyobrażalną zbrodnię, i że obiecał nigdy 
nawet nie myśleć o modlitwie; ponadto że gdyby złapał kogoś innego wydającego się popełniać tę samą 
zbrodnię modlitwy w łóżku, doniesie na niego bezlitośnie, i w ten sposób pomoże mu pozbyć się 
"bandytyzmu". 


Wszystkich studentów zmuszano do odrzucania i znieważania chrześcijaństwa, czy wierzyli w Boga czy 
nie. Kościół musiał być demaskowany jako organizacja pod której maską wiary dokonywano przekrętów, 


organizowano spiski, aranżowano pozamałżeńskie randki przy współpracy księży, psuto młode 
dziewczyny, przychodziły kobiety by się pokazać, a mężczyźni by szukać okazji. Albo Kościół opisywano 
jako miejsce gdzie organizowano walkę przeciwko partii komunistycznej, gdzie w cieniu świętych 
obrazów aranżowano egzekucje liderów ludu pracującego itp. Skoro wśród więzionych w Pitesti 
studentów nie było księży, gniew ODCC skierowany był przeciwko 'synom' księży. Ich ustami Kościół 
musi być oczerniany; sami muszą opisywać swoich ojców w możliwie najczarniejszych barwach, żeby 
inni mogli dostać tę informację od "naocznych świadków". 


Żartom i anegdotom o księżach, opowiadanych w rumuńskich wioskach, teraz nadano oznakę 
autentyczności. Ksiądz musiał być opisany jako pijak, kobieciarz, karciarz i złodziej, gardzący biedą ludzi 
(zwłaszcza wieśniaków), nałogowy kłamca, który sprzedał się klasie kapitalistycznych wykorzystywaczy, 
był agentem nazistów lub byłego Securitate, i był odpowiedzialny za całkowity rozkład wiejskiej 
moralności. 


Na te wszystkie epitety trzeba było znaleźć dowody; każdy kto dostarczał tych "dowodów" musiał 
brzmieć przekonywująco, żeby jego rewelacje doprowadziły do kolejnych demaskowań. | ci którzy 
składali żądane zeznania, i ci którzy nimi kierowali, wiedzieli że są absurdalne, ale im większe te 
wymysły, tym bardziej zadowoleni byli demaskujący. Takie kłamstwa niemozliwym czyniły ponowne 
spojrzenie prosto w oczy rodzicom czy przyjaciołom, czy wejście do kościoła, gdyby odzyskali wolność. 
Pamięć o tych demaskowaniach będą stanowiły nieustanną udrękę po ich uwolnieniu. 


Drugim głównym elementem niszczenia wiary było oczernianie życia monastycznego. Studentów 
zmuszano by opowiadali, że słyszeli rzeczy "na własne uszy" i widzieli "na własne oczy". Każdy 
dyskutowany mnich miał co najmniej kilka cudzołożnych afer w wioskach wokół klasztoru; zakonnice po 
kilka aborcji! Spośród historyjek opowiadanych przez studenta z Mołdawii, wspomnę te ogromne 
kłamstwa. Powiedział, że na prośbę wysokiego dygnitarza (którego nazwisko zapomniał!) osuszono 
małe jeziorko w sąsiedztwie klasztoru. Na jego dnie znaleziono kilkaset szkieletów noworodków, które, 
oczywiście, utopiono żeby nie kompromitować klasztoru. Wszystko to robiono za zgodą matki 
przełożonej i przywódców kościoła. Jeśli całą aferę uciszono, to z powodu żądań hierarchii! Nic nie 
zrobiono by powstrzymać to lubieżne życie, w rzeczywistości nawet do niego zachęcano, a jedynym 
który ucierpiał był ten kto zażądał śledztwa! 


Jeśli chodzi o mnichów, to pozytywnie potwierdzono, że wszyscy byli szpiegami tajnych amerykańskich 
agencji, ukrywali spadochroniarzy którzy przylatywali by dokonać aktów politycznego i wojskowego 
sabotażu; zakony wykorzystywali jako miejsca przechowywania broni, do użycia kiedy wybuchnie wojna; 
w ogóle nie zajmowali się sprawami wiary; osobom poszukiwanym przez Securitate za działalność 
antykomunistyczną mnisi dawali żywność i schronienie; w ogóle mnichów powinno się uważać za 
rabusiów, a nie sługi ludu. 


Żeby studenci poświadczali takie rzeczy, konieczna była cała gama tortur. Ale w ten sposób został 
osiągnięty pierwszy etap wewnętrznego demaskowania, oderwanie od Boga. Tak więc studenci byli 
wystarczająco przygotowani, aby przejść do drugiego etapu, oderwania od tradycji. 
Kształcenie studentów, zbudowane na wszystkim czego nauczyli się w domu, opierało się na kontynuacji 
zdrowej tradycji wiejskiej z jednej strony, i historycznej z drugiej. Korzenie przeszłości były podstawą na 
której polegali w czasie zmian i prób. Pamiętając o przeszłości swojego narodu, dzisiaj Rumuni 
konfrontują próby z wiarą i nadzieją na przyszłą wolność. Zwłaszcza w środowiskach wiejskich, nawet 
dziś znajdujemy tradycyjny konserwatyzm zakorzeniony tak głęboko, że to chłopi i ich synowie stwarzają 
Moskalom największe problemy. Mając takie pochodzenie, studenci podtrzymywali niezmienną wiejską 
kulturę i tradycje. Ich dalsza edukacja dodawała tylko wiedzy naukowej i historycznej potrzebnej do 
wzmocnienia ich przekonań. 


Według komunistycznej propagandy, większość dzieci szkolnych pochodzi z klasy średniej i wyższej, a 
szkoły, tak jak inne instytucje, były jednoznacznie na usługach klasy rządzącej. Do 1944 roku, mówią 
komuniści, szkoła była instytucją reakcyjną, której celem było nie przygotowanie i edukacja "synów 
ludu", a przygotowanie rekrutów dla klasy rządzącej, żeby zapewnić kontynuację rządzącego systemu. 
Kiedy myśleli, że niemożliwe lub niepożądane jest oczernianie jakiegoś znanego przedstawiciela 
intelektualnego świata, opisywali go jako rzadki wyjątek od ogólnej reguły. 


O systemie akademickim nieustannie powtarzano następujące slogany: "Był na usługach imperializmu"; 
"Siał niezgodę między mniejszościami etnicznymi; fałszował historię"; "W przeszłości ideologicznie 
hodował nienawiść do rosyjskiego narodu, teraz do komunizmu”; "Wspierał wojnę faszystowską w latach 
1941-44"; "Fałszował fakt, że car pomógł w zdobyciu przez nas niepodległości w 1877 roku, 
przedstawiał to sprzecznie z prawdą". (Odnośnie tej ostatniej, każdy rumuński student wiedział, iż 
interwencja Bismarcka zmusiła Rosjan do wycofania się z naszych księstw w 1880 roku [1], i że zamiast 
wdzięczności za naszą pomoc w wojnie z Turkami, odebrali nam ponownie trzy regiony w Besarabii! [2] 
Studenci zbyt dobrze wiedzieli również, że w 1924 roku agenci komunistyczni usiłowali wzniecić 
powstanie w rumuńskiej prowincji Besarabii — tej samej Besarabii, którą mieli porwać po raz trzeci w 
1940 i jeszcze raz w 1944 roku! [3] 


Szkoły karcono także za skażanie dzieci chrześcijańskim mistycyzmem, wywołującym fanatyzm i 
nietolerancję; za podtrzymywanie zabobonów żeby utrzymać ludzi w ciemnocie, i tym sposobem dawać 
okazję reakcjonistom do łatwiejszego ciemiężenia ludzi; i za "zniekształcanie historii" żeby wykreować 
"nacjonalizm". 


Począwszy od nauczycieli szkół podstawowych i idąc w górę do profesorów uniwersyteckich, wszystko 
co przyczyniało się do edukacji młodzieży było "zepsute, sprzedajne, amoralne i oportunistyczne". 
Głównym zainteresowaniem edukatorów nie była jakość edukacji, lecz ich własne kariery, zwłaszcza 
kariery polityczne, a szkołę wykorzystywali jako trampolinę do skoku na bardziej interesujące i opłacalne 
stanowiska. 


Anegdoty przedstawiano jako fakt, żarty wykorzystywano jako niepodważalny argument. Gdyby na 
przykład opowiedziano historyjkę o nauczycielu "przyjmującym łapówkę" od ucznia za promowanie go 
do następnej klasy, implikowano, że robią to wszyscy nauczyciele. 


Najbardziej obwinianymi za "indoktrynację" studentów, byli, oczywiście, profesorowie uniwersytetów. 
Oczywiście, jak ttumaczyli komuniści, tylko ze względu na takich wpływowych edukatorów mogła być tak 
duża liczba studentów, którzy sprzeciwiali się partii komunistycznej i byli wrogami ludu i naukowo- 
realistyczno-socjalistycznego postępu! 


Atak na edukację utorował drogę na ataki na kreatywne elementy w sztuce i literaturze. Jeśli pisarze nie 
pokazywali "społecznej rzeczywistości" w swoich pracach, to dlatego że ich edukacja oddzieliła ich od 
prawdziwych problemów, którymi powinna zajmować się literatura. Jeśli poezja była symboliczna, lub 
ludowa, albo filozoficzna, również za to odpowiadała edukacja. Jeśli duża część dzieł powieściopisarzy 
miała charakter narodowy, pokazywało to winę ich nauczycieli. Nawet Eminescu [4], którego pamięci 
komuniści nie odważyli się oczerniać publicznie, nie był tu wyjątkiem wolnym od krytyki. 

Atakowano również historię, zwłaszcza tę zajmującą się okresem monarchicznym. Na liście ODCC 
wysokie miejsce zajmowało zniszczenie wszelkich uczuć lojalności wobec monarchii. Oczywiście nie 
brakowało prawdziwie szkodliwych materiałów — skandale Karola Il, jego 10-letnie sprzeniewierzanie 
funduszy publicznych, mord Codreanu i innych oficerów Legionu w więzieniu, czy masowa masakra 
zwolenników Codreanu w całym kraju jednej nocy w 1939 roku [5]. Komuniści nie uważali za ważne by 
wspomnieć o tym, że przed Karolem Rumunia miała tylko dwóch szanowanych i ukochanych królów; 
charakter i zbrodnie Karola przypisywano obu z nich. Żeby dalej osłabiać poczucie lojalności, 
powoływano się na komunistyczną historię gloryfikującą Stalina. 


Do tej pory próby którym musiał się poddać student po zewnętrznym demaskowaniu (szczególnie tortury 
fizyczne), były jakoś stosunkowo bezosobowymi siłami zewnętrznymi, nawet kiedy dotykały wiary. Ale 
teraz przychodził najbardziej bolesny etap ze wszystkich, i był to śmiertelny cios. 


Student musiał wyrzec się własnej rodziny, pokazując ją w tak brudny i ohydny sposób, że byłby niemal 
niemożliwy powrót do normalnych do niej uczuć. 


Chociaż najpiękniejsze strony zapisano na cześć matki, w Pitesti, w celu zdegradowania jej imienia, 
wypowiadano najbardziej uwłaczające słowa. Określenie prostytutka było głównym epitetem który 
student musiał przypisać swojej matce w czasie demaskowania; a ponieważ tylko prostytutka moralna 
mogła urodzić moralnego potwora, wszyscy studenci przed zdemaskowaniem byli, oczywiście, 
moralnymi potworami. 


Przytoczę tutaj, niemal dokładnie, wymuszone zeznanie studenta, które on, w agonii ducha, powtarzał 
przez ponad 2 lata, po straszliwej scenie na podłodze celi więzienia w Pitesti, gdzie odbywało się 
"demaskowanie rodziny". "Jestem synem dosyć bogatej rodziny w _______ . Oczywiście zgromadzone 
przez mojego ojca bogactwo jest owocem defraudacji kiedy pracował jako zaopatrzeniowiec dla rządu. 
Mając do dyspozycji tak dużo pieniędzy, żyliśmy dosyć niezależnie od siebie, bardziej niż można sobie 
to wyobrazić. Na przykład ojciec spotkał młodą kobietę, której mężem był kolega pracujący dla rządu; żył 
z nią niemal otwarcie, spał u niej prawie każdej nocy. Mimo że zostawiał tam większą część swoich 
zarobków, matka nie sprzeciwiała się temu. 


Wręcz przeciwnie, wykorzystała tę sytuację żeby znaleźć sobie przyjaciela — bliskiego współpracownika 
ojca. To nie było dla nas sekretem, bo zanim zostawali sami, często całowali się przy nas i ojciec dał im 
spokój, bo potrzebował swobody jaka mu to dawało żeby przebywać ze swoją kobietą. Przyjaciel matki 
miał córkę mniej więcej w moim wieku, którą lepiej poznałem kiedy matka weszła z nim w intymne 
relacje; ona często do nas przychodziła. Zachęcony przez matkę i jej ojca, zalecałem się do tej 
dziewczyny i mnie nie odpychała; wręcz odwrotnie, wydawała się czekać na moje zaloty. Takie same 
relacje nawiązały się między nami jak między moją matka i jej ojcem, którzy zachęcali nas do stosunków 
seksualnych; mówili, że taki był jedyny sposób na przezwyciężenie moich zahamowań społecznych. 
Kiedy już zaangażowałem się w takie życie, moją siostrę poznałem z kolegą studentem, i zacząłem 
zapraszać go częściej. Po jakimś czasie nie musiałem go zapraszać, bo siostra przyprowadzała go 
sama, nawiązując z nim takie same relacje jak pozostali w naszym kręgu. Mówiąc prawdę, pod wpływem 
tego co widziała w domu, poprosiła mnie bym jej znalazł kolegę, który byłby bardziej 'męski'. Często w 
naszym domu odbywały się orgie w których uczestniczyliśmy wszyscy, zamieniając role i mieszając się 
bezładnie w ciemności". Nie mogę zdobyć się na to by opisać resztę "zeznania" jakie musiał składać na 
rozkaz Turcanu. 


Kiedy poprosiłem go by wyjaśnił dlaczego mówił takie rzeczy, odpowiedział bez wahania, choć z bólem 
zrodzonym z żalu, że jedynym tego powodem była nadzieja złagodzenia swojego cierpienia fizycznego i 
moralnego "w tym piekle". 


Również ojciec był przedmiotem kpin i hańby. Stopień winy syna mierzono statusem, postawą, i rodziną, 
z której ojciec pochodził. Rodzice chłopów nie byli wyjątkiem; musieli być przedstawiani najpodlejszymi 
określeniami, żeby syn wykazał, że charakter i osobowość odziedziczył po ojcu odpowiedzialnym za 
jego egzystencję fizyczną i moralność. 


Niedociągnięcia ojca określał jego zawód. Jeśli był prostym wieśniakiem, musiał być sługą "bijara", jego 
informatorem, donosicielem na innych chłopów, którzy sprzeciwiali się ich wykorzystywaniu. Jeśli był 
kupcem, musiał oszukiwać na wadze, sprzedawał tanie towary po wysokiej cenie, nie płacił robotnikom i 
urzędnikom, bił ich kiedy domagali się swoich praw, albo groził im doniesieniem o ich komunistycznej 
działalności. Jeśli był nauczycielem, "fałszował historię", prześladował dzieci robotników, promował 


uczniów za łapówki, wykorzystywał ich jako robotników w hodowli bydła lub w ogrodnictwie, albo 
zmuszał ich do ciężkiej pracy w swoim domu, żeby nie mogli się uczyć, i w ten sposób nie mogli 
rywalizować z dziećmi bogatych. 


Jeśli był sędzią, sprzedawał za pieniądze sprawiedliwość, i wobec robotników orzekał długie wyroki na 
podstawie fałszywych zarzutów, żeby zniszczyć wszelkie jakie mogli mieć aspiracje. Kiedy 
przewodniczył w procesach politycznych, był w zmowie z policją i pomagał w niesprawiedliwym skazaniu 
co najmniej kilku komunistów. (Liczba aktywnych komunistów w Rumunii wynosiła wtedy tylko 822, jak 
mówił sam sekretarz partii, Gheorghe Gheorghiu-Dej!) 


Szczególną uwagę przywiązywano do studentów, których rodzice byli oficerami w armii. Oszczerstwa 
zawarte w powieści Zaharia Stancu "Barefootor" [Bosy] i Eusebiu Camilar "The Mist" [Mgła], były prawie 
patologicznie przesadzone żeby wykazać winę "wojska w ciemiężeniu klasy pracujacej i wywoływaniu 
wojny ze Związkiem Sowieckim". 


Wśród studentów przechodzących demaskowanie, było kilku, starszych od pozostałych, którzy 
pochodzili z rodzin wojskowych. Wypędzeni z armii kiedy Rosjanie zajęli Rumunię, i nie mając żadnych 
możliwości zarobku, odważniejsi poszli do kolegium by przygotować się do innego zawodu. W procesie 
demaskowania zmuszano ich do wymyślania wydarzeń tak strasznych, że mogły one powstać jedynie w 
wyobraźni chorego człowieka. 


Kapitan artylerii Coriolan Coifan, teraz student inżynierii, poddał się pod pałką reedukatorów, opowiadał 
o orgiach jakie miały miejsce na froncie wschodnim, niewyobrażalnych grabieżach, niezliczonych 
mordach, gwałtach, bezsensownych podpaleniach domów robotników, tylko dla sadystycznej 
przyjemności obserwowania ognia, i egzekucjach kobiet i dzieci które były niewinne, poza tym że były 
przekonanymi komunistami, 'dziećmi Stalina". 


Obwiniając rodziców za błędy dzieci, próbowali wpoić kompleks "winy rodziny", żeby przekonać 
studenta, że był ofiarą starszych członków rodziny, i w ten sposób przyspieszyć złamanie go. Poniżej 
przykład pokazania sposobu w jaki tego dokonywali: 


Kiedy więźniów politycznych wysłano do pracy przy Kanale, ich przebywającym na wolności krewnym 
pozwalano ich odwiedzać i przynosić paczki z żywnością i odzieżą, bo zapewniane przez administrację 
nie wystarczały. Były wojskowy o nazwisku Dorneanu, który w młodości należał do Ruchu Legionowego, 
gdzie otrzymał edukację i był wiernym chrześcijaninem, patriotą i antykomunistą, przyjął matkę na 
pierwszej jej wizycie do Kanału następującymi słowami: "Wynoś się, ty k***o; tak mnie wychowałaś, że 
teraz jestem nad Kanałem. Nie chcę cię widzieć. Nie mam matki!" 


Inny student, który przeszedł przez Pitesti, Enachescu, będąc nad Kanałem, dokąd wysłano go po 
demaskowaniu, czerpał szczególną przyjemność z torturowania swojego wuja, Pitigoi, byłego członka 
Kongresu z Narodowej Partii Chłopskiej, teraz robotnika-niewolnika. Siostrzeniec robił to tylko po to, 
żeby pokazać administracji obozu, że na pewno odciął się od rodziny i burżuazyjnego sposobu myślenia. 
To nieszczęście biednego byłego kongresmana było tym większe, że przydzielono go do grupy 
kierowanej przez jego wyreedukowanego siostrzeńca! 


Stopień winy przypisywany rodzicowi określał także "bandytyzm", o który oskarżano uwięzionego syna. 
Im większa była pogarda z jaką traktowali go reedukatorzy, tym bardziej musiał obrażać swoich 
rodziców, oskarżając ich o ohydne grzechy. Oskarżenie to musiało być poparte "niezbitymi" dowodami, 
które często były tak absurdalne, że wszędzie wywoływałyby śmiech, ale nie w Pitesti. Poniżej 
"opowieść o moim ojcu" przekazana przez ucznia szkoły średniej, który podczas demaskowania nie miał 
więcej niż 15 lat. Sam powiedział mi o tym w więzieniu w Gherla w lipcu 1953 roku: 


"Mój ojciec” mówił, "miał młyn w wiosce X w Muntenii; w nim pracowało kilku chłopów z okolicznych 
wiosek, ale żaden nie pracował długo, bo ojciec często ich zmieniał, kiedy protestowali, że nie dostawali 
uzgodnionej zapłaty. Żeby uniknąć procesu sądowego, nigdy nie podpisywał z nimi umów. Karmił ich 
domowymi resztkami i papką kukurydzianą przygotowywaną dla hodowanych przez niego świń. Spać 
musieli w stajni, bez żadnego przykrycia i na cienkiej warstwie słomy; pracowali w 16-godzinnych 
zmianach bez odpoczynku poza południowym posiłkiem spożywanym we młynie w miejscu pracy. Praca 
była bardzo ciężka, rozładowywali worki, nosili je do zbiornika, potem ładowali mąkę na samochody 
towarowe lub wagony. Kiedy ojciec uważał, że nie pracowali wystarczająco dobrze, zmniejszał im już 
małe zarobki; a kiedy protestowali, bił ich. Kiedy robotnik groził procesem sądowym, bił go bezlitośnie i 
donosił na niego żandarmom, oskarżając go o głoszenie propagandy komunistycznej. Zostawał 
aresztowany i wywożony. Ojciec systematycznie oszukiwał chłopów przywożących ziarno do zmielenia. 
Żeby to mu się udawało, starał się upewnić, że współwinny był starszy robotnik, dając mu udział w 
'zyskach!. 


"Wagę tak ustawiano, żeby podczas ważenia ziarna pokazywała mniej, a podczas ważenia mąki więcej 
niż faktyczna jej ilość w workach. Kiedy skradziono dużą ilość mąki, zastępowano ją piaskiem by 
uzupełnić jej wagę. Chłopi wiedzieli że byli oszukiwani, ale nie mogli mu się sprzeciwić, bo miał bardzo 
dobre relacje z burmistrzem i innymi władzami, które odmawiały licencjj w wiosce każdemu poza 
młynem ojca. Skradziona przez ojca część szła do burmistrza, do szefa żandarmerii, żeby sprawa 
każdego kto się skarżył dochodziła tylko do wioskowej żandarmerii. Ponieważ byłem jedynym synem i 
spadkobiercą młyna, ojciec zaczął wprowadzać mnie w tajniki jego zawodu. Pokazywał mi jak oszukiwać 
na wadze żeby źle pokazywała, jak dodawać piasek do mąki, jak oszukiwać w procesie suszenia ziarna 
by uwzględnić utratę wilgotności". 


Kiedy chłopak opowiedział mi historię swojego zdemaskowania, zapytałem jak mógł sfabrykować taką 
rzecz, bo powiedział, ze ojciec nie był winny żadnych oskarżeń jakie wymyślił. 


"Od chwili kiedy zdałem sobie sprawę z tego, że już nie mogę stawiać oporu" odpowiedział, "i że także 
będę musiał opowiedzieć o ojcu w "demaskowaniu słabości rodziny", jak szef komitetu w naszej celi z 
dumą powiedział, to było dość łatwe. Widzisz, w dzieciństwie często chodziłem do młyna. Wieczorami 
stary młynarz, którego lubiłem, opowiadał mi bajki, miedzy innymi o "Prince Charming and the Giant" 
[Czarujący książę i olbrzym]. Z nich dowiedziałem się, że olbrzym zawsze torturował tych, których złapał 
i zatrudniał w swoich młynach; jak karmił ich i jak ich bił. Dlatego łatwe było mi zastąpić ojca złym 
olbrzymem, i opowiedzieć historyjkę tak jakby wydarzyła się w naszym młynie. 


"A jeśli chodzi o poglądy 'polityczne', a mianowicie o donoszenie na swoich pracowników iż są 
komunistami, albo jego współpracę z żandarmami, wiedziałem o tym zanim mnie aresztowano z 
propagandy głoszonej w wioskach przez agitatorów przeciwnych 'tym którym się powodzi! 
sprzeciwiających się kolektywizacji. Interesujące w tym wszystkim jest to, że w tej samej celi ze mną byli 
inni, którzy znali mojego ojca. Żaden z nich, nawet jeden, nie zakwestionował mojej historii. Wręcz 
przeciwnie, potwierdzali, że znali te szczegóły, bo ich rodzice byli wśród oszukanych przez ojca. 


"Każdy z nas wiedział, że wszyscy kłamaliśmy. Ale jeśli dzięki kłamstwu można było uciec przed 
torturami, to kłamaliśmy! Gdyby ktoś odważył się powiedzieć że kłamałem, nie byłoby mu wolno 
oczerniać swoich rodziców, bo albo ja albo ktoś inny mógłby zdemaskować jego kłamstwo. Nawet kiedy 
jeden facet który znał moje rodzinę, został szefem komitetu, a ja mówiłem — na jego prośbę — kolejne 
kłamstwa, nie odważył się by mi przerwać. Bo kiedy on się demaskował, byłem obecny i słyszałem 
wszystko co mówił o swoich rodzicach — też kłamstwa. W ten sposób trzymaliśmy się razem w 
kłamstwach i niszczyliśmy swoje dusze tylko dlatego, że chcieliśmy ratować swoją skórę". 


Każde "wyznanie" było "oceniane" przez komitet reedukacyjny, którego członkowie narzucali innym to 
przez co sami przechodzili kilka miesięcy wcześniej, i co więcej, byli stymulowani szalonym strachem 


gdyby mieli przechodzić kolejne demaskowanie, bo każde podejrzenie że byli skłonni zbyt łatwo 
zaakceptować "wyznanie", lub bez maksymalnego upodlenia osoby demaskującej się, uważano by za 
straszne cofnięcie się we własnym stanie "puryfikacji" i odpowiednio ukarano. 


Kiedy komitet był przynajmniej zadowolony, że ofiara zrobił wszystko co mógł by zhańbić swoich 
rodziców i samego siebie najpodlejszymi kalumniami, których prawdziwość w swojej nędzy gorączkowo 
przysięgał, ocenili go jako gotowego do kolejnej lekcji. 


Ofiara była już na tyle stymulowana, żeby sponiewierać i oczernić powtarzanymi i wymyślonymi 
kłamstwami nauczycieli i autorów, pod wpływem których dorastał, a zwłaszcza politycznych myślicieli i 
liderów, których szanował i popierał. 


Szczególną uwagę zwracano na szarganie reputacji i charakteru trzech znanych w całym kraju osób, z 
których dwaj żyli, zamknięci w komunistycznych więzieniach, w których wkrótce umrą, a trzecia, którego 
nazwiska komuniści bali się najbardziej i nienawidzili, wtedy już nie żył od ponad dekady. Byli to: George 
Bratianu, szef Liberalnej Partii Dysydenckiej (LDP) i bardzo szanowany za patriotyzm i przezorność [6], 
Juliu Maniu, przywódca Narodowej Partii Ludowej (NPP), w którym w okresie między rosyjską okupacją i 
uwięzieniem, pokładali nadzieje wszyscy Rumuni w ewentualnym wyzwoleniu spod komunistów [7], i 
Corneliu Z Codreanu, edukatorze całego pokolenia młodych ludzi, dla których, po zamordowaniu go w 
1938 roku, jego duch był zawsze obecny: on nadal żyje w sercach i duszach wszystkich, których 
zainspirował swoją nauką i przykładem [8]. 


Każdy student, w ramach demaskowania, musiał wygłaszać "wykłady", używając najbardziej obraźliwych 
i najbrudniejszych określeń o ludziach, których najbardziej szanował, oskarżając ich o każde 
wyobrażalne zło i zbrodnie. Ponieważ studenci byli młodzi i mieli tylko niedoskonałą pamięć historyczną, 
zanim rozpoczęło się ich własne doświadczenie, "wykłady" te często były śmieszne, zawierały 
chronologicznie niemożliwe lub politycznie niedorzeczne zarzuty, oparte na myleniu jednej osoby z 
drugą, lub jednego wydarzenia z drugim, które miało miejsce lata wcześniej lub później. 


Ponieważ Codreanu, założyciel Legionu, miał moralny i duchowy wpływ, który przetrwał dłużej niż jego 
polityczne przywództwo i nieosłabiony, po jego śmierci, i ponieważ elita wśród studentów była wierna 
zasadom i ideałom Legionu, wszystkie stare oszczerstwa wymyślone przez lewicową i 
kryptokomunistyczną prasę za jego życia nieustannie powtarzano, i kiedy możliwe, ulepszano, a jego 
żyjący zwolennicy, którzy uciekli na Zachód, byli podobnie zniesławiani i "przedstawiani w prawdziwym 
świetle" [9]. 


W procesie "demaskowania" oczywiście każdy kłamał z kamienną twarzą i bez najmniejszego śladu 
zażenowania. Kłamstwo służyło nie tylko celom komunistycznej propagandy gromadząc brud na ludzi, 
którzy przedstawiali sobą wszystko co wspaniałe i prawdziwe w kulturze i historii narodu, pozostawiając 
w umysłach próżnię, która miała być wypełniana przez sowiecki "internacjonalizm", ale, co ważniejsze, 
celom eksperymentu, czyniło ofiarę stale i niemal automatycznie podporządkowaną prawdzie najbardziej 
potwornego i absurdalnego fałszu. Ofiara, teraz przyzwyczajona do topienia się coraz głębiej w bagnie 
przez rodzaj odruchów warunkowych, i świadoma tego, że sama się niszczy, gardzi sobą i się nienawidzi 
za uległość wobec tego czemu nie może się sprzeciwić. Dlatego była gotowa na ostateczny rozkład 
samej siebie: swojego "życiorysu". 


[1] Autonomiczne księstwa Walachii i Mołdawii były zjednoczone w osobie ich władcy kiedy Aleksander Cuza został 
księciem obu w roku 1859, ale w wyniku nacisków europejskich mocarstw, przez jakiś cas zachowywano odrębne 
rządy. Rumunis stała się królestwem w roku 1881. 

[2] Kiedy Rosja wypowiedziała wojnę Turcji w roku 1877, Rumunia, pomimo bolesnej pamięci rosyjskiej okupacji w 
1853 roku, która zakończyła się tylko w wyniku austriackich protestów i nacisków, weszła w sojusz z Rosją, 
pozwoliła wojskom rosyjskim przekroczyć swoje granice i stworzyć bazy na jej terytorium, i wysłała na pole bitwy 
swoją armię pod dowództwem księcia Karola. Rumuńskie wojska skompensowały nadmierną pewność siebie i 


wojskową nieudolność sił rosyjskich, i w ten sposób umozliwiła rosyjskie zwycięstwo w roku 1878. Rumunia 
odzyskała pewne obszary od Turcji, ale Rosja zażądała od swojego sojusznika retrocesję Besarabii, wtedy części 
Mołdawii od 1856 roku, i miała populację niemal w całości rumuńską. Wielkie mocarstwa, które interesowało 
zmuszenie Rumunii do uchylenia w jej konstytucji przepisów ograniczających władzę zamieszkałych Żydów żeby 
kontrolowali kraj poprzez manipulacje finansowe, zepsucie moralne i infiltrację polityczną, opuściły Rumunię, która 
niechętnie musiała ulec rosyjskim żądaniom i oddać część swojego terytorium ówczesnemu sojusznikowi, którego 
uratowała, jeśli nie od ostatecznej klęski to z pewnościa od przedłużającej się i trudnej wojny. Nawet wtedy Rosja 
opóźniała wycofywanie swoich wojsk, które sprowadziła na terytorium sojusznika w czasie wojny, a jej roszczenia 
zostały ostatecznie ustalone dopiero w roku 1884. Zachowanie Rosji wtedy było takie, że premier brytyjski, chociaż 
sam był Żydem mieszkającym w Anglii, czuł się zmuszony by powiedzieć, , że "w polityce niewdzięczność jest 
często nagrodą za największe przysługi". 

[3] Od 1367 roku Besarabia była częścią Mołdawii. W XVI wieku Mołdawię podbiła Turcja, która w 1812 roku 
przekazała Besarabię Rosji. Południowa Besarabię zwrócono Mołdawii na mocy Traktatu Paryskiego w 1856 roku i 
w ten sposób stała się częścią Rumunii, którą, jak napisałem w poprzedniej uwadze, zmuszono do przekazania 
Rosji w roku 1878. kiedy Żydzi zniszczyli Rosyjskie Imperium w latach 1917-18, Besarabia najpierw ogłosiła swoją 
niezależność jako Republika Mołdawska, a później połączyła się z Rumunią w roku 1920. Mieszkający w Besarabii 
Żydzi i wyszkoleni bolszewicy przynieśli ze sobą z Rosji rwoltę w roku 1924, ale nie odniesli sukcesu. W roku 1940, 
król Karol, ignorując protesty Ruchu Legionów, wielu innych patriotów i własnej armii, uległ sowieckim żądaniom i 
poddał Besarabię. Terytorium zostało odzyskane przez Rumunię w roku 1941 i pozostało jej częścią do czasu 
okupacji sowieckich wojsk w roku 1944; formalnie włączona do Rosji w 1947 roku. 

[4] Mihail (Michael) Eminescu (1850-1889) był porównywany z Byronem, Heine i Leopardi, i ogólnie uważany jest 
za największego rumuńskiego poetę. W biografii Eminescu, prof. Miron Gristo-Lovenau pisze o nim: "Łączy i 
uosabia cały intelektualny geniusz swojego kraju". W roku 1930 w Londynie opublikowano niektóre z jego wierszy 
w angielskim przekładzie. Niemal powszechna cześć przyznawana Eminescu przez Rumunów sprawiła, że 
niewskazane było by bolszewicy otwarcie oczerniali jego pamięć. 

5) Zobacz "Cronologie Legionara" [Kronika Legionów], Monachium 1953, s. 182, gdzie jest opis mordu 
dokonanego 21-22 września 1939 roku na 252 leginistach w całym kraju, po kilku z każdego regionu, plus innych z 
trzech obozów więziennych i szpitala wojskowego. 

[6] Był szczególnie znany i szanowany za mozolne wysiłki w uniemożliwieniu kapitulacji króla Karola Rosjanom w 
roku 1940. Nie należy go mylić z krewnym, Dino (Dinu) Bratianu, szefem Partii Liberalnej, która promowała zdradę, 
która zakończyła się bezwarunkową kapitulacją Sowietom w roku 1944; on także zmarł w komunistycznym 
więzieniu. Więcej o historii politycznej Rumunii i charakterze prominentnych osób, w "The Suicide of Europe" 
[Samobójstwo Europy] księcia Sturdzy (cf. s. xxxv powyżej). 

[7] W pierwszych latach sowieckiej okupacji, młodego króla utrzymywano na tronie jako pożytecznego figuranta, i 
udawano, że okupacja będzie tylko tymczasowa. Maniu pozwolono zachować postawę niezależności, i 
powszechnie uważano w Rumunii, że miał wpływy w amerykańskim rządzie, który, jak naiwnie sobie wyobrażali, 
sprzyjał "demokracji" i "samostanowieniu narodów", o czym mówiła rozpowszechniana z Waszyngtonu 
propaganda. Sam Maniu mógł ulegać tkim iluzjom; został wybrany do rumuńskiego Senatu, aresztowany, poddany 
teatralnej imitacji procesu, i skazany na 25 lat więzienia. Więcej o charakterze i karierze Maniu w książce księcia 
Sturdzy j.w. 

[8] Więcej o Codreanu j.w. s. xxxi i w pracy księcia Sturdzy, opisującej szczegółowo karierę i działalność Legionu w 
klimakterycznych latach Rumunii. Oryginalny tekst książki księcia Sturdzy zawiera kilka drobnych aprecjacji 
Codreanu, które pominieto w mocno ocenzurowanym przekładzie, ale pozostawiono wystarczająco by pokazać 
wielkość tego człowieka. 

[9] Należy pamiętać, że młodzi legioniści, którzy oczerniali Codreanu w swoim "demaskowaniu", szanowali go jako 
ojca ich najwyższych ideałów, żeby ich "wykłady" były dla nich czymś więcej niż kłamliwym zniesławieniem 
wielkiego człowieka, i czyniły ich winnymi największego bluźnierstwa. 
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ROZDZIAŁ XI 


NISZCZENIE OSOBOWOŚCI - "AUTOBIOGRAFIA" 


Taktyką przyjętą przez techników kierujących demaskowaniami z zewnątrz była likwidacja sprzeciwu od 
zewnątrz do wewnątrz; inaczej mówiąc, rozpoczynając od poglądów ofiary zewnętrznych do jego ego, i 
kontynuować wymyślnymi etapami do zniszczenia wnętrza człowieka. Kiedy student "udowodnił 
czynami", że odżegnał się od wszystkiego co stanowiło jego świat i myśli, zmuszono go do wyrzeczenia 
się samego siebie poprzez samozniesławianie się. Musiał skomponować "autobiografię", która 
pokazywała, że do obecnej opresji doprowadził go "brak charakteru wewnętrznego", a perwersja 
moralna i choroba umysłowa nie pozwalały mu akceptować komunizmu. 


Autobiografię musiał rozpocząć od najwcześniejszych wspomnień. Główny wątek musiał być negatywny, 
ale wyrażany w superlatywach. Wady i braki musiały występować we wczesnych latach, żeby jego 
wadliwe wychowanie mogło stanowić część stałego szablonu. Kontakt ze światem zewnętrznym 
zaczynał się w szkole podstawowej, gdzie każdy uczeń musiał być uczony jak kraść i gardzić 
biedniejszym od siebie, żeby wywołać w sobie kompleks niższości — kompleks który później czynił go 
podatnym na reakcyjne doktryny idealistycznych zbrodniarzy burżuazyjnych. W szkole średniej 
koniecznie musiał pogłębiać swoje perwersje i rozwijać egocentryzm, miłość do pieniądza, i ambicje 
szybkiego zdobycia statusu społecznego niejasnymi metodami, pierwszą z nich była inkryminacja innych 
w celu pozyskania dobrej woli profesorów, posiadaczy "władzy". 


Edukatorzy oczywiście angażowali się w nielegalny handel wpływów, dawania specjalnych przywilejów 
studentom, których rodzice odpłacali się przysługami przez podnoszenie społecznej pozycji nauczycieli. 
Zgniłe środowisko w którym wyrastał student musiało doprowadzić go również do tego, że chodzili do 
miejsc, które "oficjalnie" były niedostępne dla każdego studenta, ale które faktycznie otwarte były dla 
mających pieniądze, a zamknięte dla synów robotników lub biednych. 


Czytana w szkole literatura (a studenci musieli cytować specyficzne książki) nie były niczym innym niż 
powieściami rewizjonistycznymi, literaturą pornograficzną, tendencyjnymi powieściami napisanymi w 
celu pogłębiania poczucia nienawiści do robotników i obrońców klasy proletariatu. A na koniec, 
konieczne było wspomnienie o filmach o gangsterach, o frywolnych przygodach, albo filmach 
pokazujących bandytów, których bohaterowie dla tych studentów stawali się idolami i wzorami do 
naśladowania. 


Oczywiście, takie środowisko prowadziło do rodzaju polityki naturalnej dla życia rumuńskiego w okresie 
międzywojennym, a mianowicie (jak opisywane przez komunistów) dyshonoru, korupcji, złodziejstwa, 
szantażu i zamachów politycznych. Człowiek rozwijał w sobie również pogardę wobec podwładnych, i 
praktykował pochlebstwo wobec przełożonych, w jednym celu — wspinania się po drabinie społecznej. 
Głównym celem tego było stanie się bogatym przez wykorzystywanie klasy pracującej. 


Żeby zilustrować swoim słuchaczom moralną dekadencję jego wychowania tak graficznie jak możliwe, 
student musiał przypisać sobie wszelkie możliwe grzechy swojego otoczenia i zapewniać, że je popełnił; 
łącznie ze wszystkimi wyobrażalnymi zboczeniami. W jego charakterze bez wyjątku były wszystkie 
zdeformowane aspekty człowieka, wszystko co psychiatria uważa za nienormalne. Każdy kto nie uznał 
każdego grzechu i zła za własny, pokazywał tylko, ze nie przesiąknął jeszcze prawdziwym znaczeniem 
"demaskowania", i kierujący jego "reedukacją" nie tracili okazji przypominania mu o tym swoimi pałkami. 


W końcu zrozumiał, że jedynym co mógł zrobić to przyznać, że było w nim zło, i szczegółowo im o tym 
opowiedzieć. Pederastia, kazirodztwo, masturbacja, każda deprawacja o której student czytał lub 
słyszał, a praktykowanej gdziekolwiek na świecie, wszystko opisywał jako własne, nie wyłączając 
bestialstwa (stosunki płciowe ze zwierzętami). Tym sposobem student zmuszany był do tarzania się w 
bagnie brudu, jakby przejęła go jakaś moc szatańska, nakazująca mu obciążać duszę wszystkim co 
wcześniej wywoływało u niego największe obrzydzenie. 


To wymuszanie samodegradacji stało się rodzajem psychicznej histerii, która w danym momencie 
wydawała się łączyć w reedukowanym rozkaz reedukatora z chęcią samozniszczenia. Wstrzykując 
stopniowo w podświadomość ofiary informację inną od tej która zawsze akceptował jako realną i 
prawdziwą, zmieniając i ciągle potępiając istniejącą rzeczywistość i zastępując ją fikcyjnym obrazem, 
reedukator nareszcie osiągał końcowy cel demaskowannia: uczynienie kłamstwa tak realnym dla ofiary, 
że mogła zapomnieć co wcześniej dla niej było sensem. Jej chaotyczny stan psychiczny i nierealne 
koordynaty razem z jego świadomością w miesiącach tortur, zamieniały kłamstwa w prawdę i prawdę w 
kłamstwa, tak jak organizm stopniowo przyzwyczaja się do trucizn narkotykowych i rozwija uzależnienie 
od nich. 


Tak długo jak jego system nerwowy reagował jedynie na racjonalne rozkazy, student mógł zachowywać 
się normalne. Ale w chwili kiedy strach zmienił tę subordynację, system nerwowy stawał się największym 
wrogiem jego umysłu. Możliwa była każda reakcja kiedy cały organizm zaczął się trząść, jakby dotknięty 
ogniem, pojawieniem się pałki, narzędzia które w torturowanej pamięci ofiary osiągało apokaliptyczne 
proporcje. A jeśli naturalna powściągliwość i godność usiłowały jeszcze coś ukryć w jego wnętrzu, to 
system nerwowy jednoznacznie go zdradzał. To właśnie w tym momencie miała miejsce fuzja, 
oczekiwany wynik całego planowania eksperymentatorów: kompletne odejście, na czas nieokreślony, od 
wartości, w które student zawsze wierzył. 


Od tej chwili przez czas nieokreślony student będzie postrzegał świat jako boga o dwu twarzach; 
pierwszej, którą uważał za realną, a teraz stała się nierealna; i drugiej, fantastycznej i brzydkiej poza 
wszelkie wcześniejsze wyobrażenia, teraz stała się realna, tak obsesyjnie i starannie, choć w głębi duszy 
stłumione ostrzeżenie może wciąż kwestionować jej autentyczność. | to co niemożliwe i absurdalne, 
stopniowo przejmując pozór rzeczywistości w jego świadomości, stawało się jedynym standardem 
wartości w myśleniu studenta. Krok po kroku sztuczna rzeczywistość zastępowała każdy ślad prawdy we 
wcześniej potwierdzonym fakcie. 


Ale kto może pojąć bezdenną głębię duszy człowieka? Kto wie, że przeszłość człowieka, uparcie 
opierając się zniszczeniu, może nie schronić się gdzieś w głębi podświadomości, podczas gdy kłamstwo, 
stając się coraz bardziej dominującym kiedy odrzuca się prawdę, atakuje całą świadomość człowieka, 
który ostatecznie przyjmuje ją jako biologiczną konieczność przetrwania? Niezależnie od odpowiedzi na 
to pytanie, wszyscy studenci, którzy ujawnili mi swoje dramaty, mówili, że nawet wtedy, gdy wierzyli w 
kłamstwa, mogli nadal czuć niejasny niepokój, rodzaj ostrzeżenia z podświadomości, które 
przeszkadzało w sprawnym funkcjonowaniu nowego porządku, jak upiorne napomknienie, że coś się nie 
zgadzało [1]. Być może było to tak, że ego, wnętrze człowieka, mimo że podporządkowane przez 
biologiczne prawa instynktowi przetrwania i wyrugowane przez obcą świadomość, może otorbiać się 
głęboko, by pozostać w uśpieniu dopóki nie zmieni sie sytuacja zewnętrzna, i otaczająca torbiel nie 
rozpuści się przez powracającą normalność. 


Ale tak długo jak trwa niebezpieczeństwo, sztucznie wywołana świadomość była najważniejsza, a każda 
sugestia wątpliwości, która mogła pochodzić z podświadomości blokowana była przez strach przed 
cierpieniem fizycznym. Strach, oszustwo i ból pchały do maksimum, stawały się sojusznikami w 
psychopatycznych państwach i czyniły człowieka własnym wrogiem, żeby gorączkowo tłumił i dusił swój 
umysł i duszę, aby zachować przy życiu dręczony organizm. 


Kiedy ofiara stała się "nowym człowiekiem" i zdrowym psychicznie według komunistycznych standardów, 
musiał udowodnić swoje odnowienie. Nie wystarczało wymyślanie najgorszych kłamstw o najbliższych 
przyjaciołach, konieczne było pokazać swoją rehabilitację działaniami fizycznymi, poprzez uderzenie 
każdego postawionego przed im przyjaciela. 


W miarę trwania demaskowania, kary stawały się ostrzejsze, jako stałe przypomnienie, że nie było 
żadnej ucieczki. Oczywiście w pierwszym etapie ofiara ujawniła nazwiska wszystkich przyjaciół, tych z 
którymi przyjaźnił się od dzieciństwa i w czasach studenckich, i tych których poznał i polubił w więzieniu. 
Każdą z nich przebywającą w murach więzienia przyprowadzano na demaskowanie, i musiała uderzyć 
każdego z nich w twarz i z kolei być uderzona przez nich. 


Dzięki reedukacji przez nieograniczone dręczenie i niszczenie własnej osobowości, człowiek — a raczej 
jego fizyczna łuska animowana obcą świadomością — w końcu awansował na nauczyciela i reedukował 
innych. Potem z kilkoma już zreedukowanymi towarzyszami wysyłano go do cel nowoprzybyłych do 
Pitesti więźniów, by z udawaną przyjaźnią powitał starych przyjaciół, i nawiązał, z wytrawną hipokryzją, 
"przyjaźnie" z osobami, których nie spotkał ani nie znał dobrze wcześniej; w ten sposób zdobywał 
zaufanie wszystkich i od każdej ze swoich przyszłych ofiar wyciągał każdy strzępek informacji, którą 
wykorzysta kiedy nadejdzie czas demaskowania. Dopiero kiedy on i jego towarzysze dowiedzieli się 
wszystkiego co mogli, pozwalano im wyciągnąć ukrywane pałki i zaatakować zdumione i przerażone 
ofiary, tym samym rozpoczynając ich reedukację, i kierować ich demaskowaniem z zawziętością 
stymulowaną wiedzą, że jeśli okażą najmniejszy znak łagodności czy litości, sami zostaną oskarżeni o 
cofanie się w "oczyszczaniu" i skazani na ponowne przejście przez cały proces reedukacji i 
demaskowania. 


Czy mógł ktoś uciec przed tą ostateczną degradacją i dehumanizacją? Nie, nikt — nikt w ogóle, oprócz 
tych którzy zmarli podczas tortur, zabici na skutek nieumiejętnego ciosu lub krwotoku wewnętrznego, 
który często był wynikiem kopania w brzuch lub podbrzusze. Wymienię tu kilku z tych, którym w ten 
sposób udało się uciec. 


Bogdanovici, przyjaciel a nawet kolaborator Turcanu w okresie "rehabilitacji przez skazanie”, w 
następnym etapie zmarł 'z buta' samego Turcanu. Diagnoza więziennej izby chorych: ostra dezynteria! 
W rzeczywistości jego "dezynteria" to pęknięcie arterii podbrzusza, bo Bogdanovici zmarł w wyniku 
krwotoku wewnętrznego. 


Gafencu, student z lasi, uwięziony od czasów Antonescu [2] I uważany za lidera "mistyków", zginął w ten 
sam sposób. 


Student chemii, Cantemir, również z lasi, absolutnie odmówił wypowiadania się o kimkolwiek w 
pierwszej fazie demaskowania, został zamordowany w celi przez nadmiernie entuzjastycznych 
reedukatorów, i w ten sposób uniknął wszystkiego przez co musiałby przejść. 


Z tego co mi powiedziano, w taki sposób przed końcowymi etapami demaskowania uciekło około 15 
ofiar. Reedukatorom formalnie wydano rozkaz unikania zabijania, ale kiedy zabili jedną ze swoich ofiar, 
dostawali jedynie ostrzeżenie żeby nie byli tak nieuważni w przyszłości, i zwykle byli promowani, bo 
gorliwość która przyczyniła się do śmierci była dowodem ich udanego "oczyszczenia" i całkowicie nowej 
moralności. Z jakiegoś powodu, większość zabójców pochodziła z szeregów "pieczarkowych" organizacji 
oporu zorganizowanych spontanicznie na początku sowieckiej okupacji przez małe grupy studentów, 
którzy wcześniej trzymali się z daleka od polityki i zobowiązań ideologicznych. Co najmniej dwu z nich 
miało wyrzuty sumienia po zamordowaniu współwięźnia, a jeden stał się brutalnym szaleńcem. 


Widoczną anomalią w zachowaniu inkwizytorów było traktowanie przez nich osób chorych na gruźlicę 
lub podobne choroby. Oni byli zwolnieni z bicia, jeśli zgodzili się na "demaskowanie", i żeby ich 


przekonać, że najlepiej było żeby nie odmawiać, zazwyczaj przyprowadzano ich do celi, w której trwało 
ostre demaskowanie, i zmuszano ich by oglądali cierpienia ofiar. Jeśli wtedy odmówili współpracy w 
swojej reedukacji, poddawano ich takiemu samemu traktowaniu jak innych, ale wszyscy mieli szansę 
ucieczki przed przedłużoną agonią ciała, i większość wolała ją przyjąć. Od nich wymagano tylko 
zewnętrznego demaskowania, to znaczy żeby zdobyta informacja była przydatna dla Securitate i 
demaskatorów. 


Ale nawet demoralizujący skutek tego ograniczonego demaskowania intensyfikował ich chorobę, w 
takim samym stopniu jak brak lekarstw, odpowiedniej żywności i powietrza. Ponieważ osoby dotknięte 
chorobami konsumpcyjnymi prawdopodobnie nie były przydatne dla eksperymentatorów, nie 
przywiązywano dużej wagi do ich reedukacji. Łatwiej było pozwolić im powoli umierać, zżartych chorobą 
i rozpaczą. 


Każdy student który przeszedł przez reedukację miał własną historię i własne poczucie winy. 
Najczęstszym aspektem eksperymentu w Pitesti był sukces w przekształceniu ofiary w prześladowcę i 
oprawcę innych ofiar, i taki rezultat stwarza dla nas jeden z najtrudniejszych i niezwykłych problemów 
etyczno-psychologicznych. Jeśli chcemy to zrozumieć, to musimy bardziej szczegółowo zbadać techniki 
reedukacji. 


[1] Należy pamiętać, że autor, oczywiście, mógł rozmawiać tylko z osobami które wyzdrowiały po "demaskowaniu" 
przynajmniej na tyle, żeby chciały i były w stanie opisać swoje doświadczenia. 

[2] Gen. lon Antonescu był szefem rządu stworzonego przez Ruch Legionistów po ucieczce króla Karola 

we wrześniu 1940 roku. W styczniu 1941, aktem największej zdrady, dokonał kilku zamachów stanu przeciwko 
własnemu rządowi i próbował go zniszczyć masowymi aresztowaniami i egzekucjami członków Legonu, który dał 
mu władzę. (W końcu został porwany i zamordowany przez bolszewików, których sprawie tak dobrze służył.) 
Dlatego Gafencu był w więzieniu prawie 10 lat, kiedy uwolniła go śmierć. 


read 


ROZDZIAŁ XII 


PRZYGOTOWANIA PSYCHOLOGICZNE 


Nieprawdą byłoby mówienie, że demaskowanie spadało na studentów znienacka i bez ostrzeżenia. Były 
pewne wskazówki o tym co miało nadejść, żadna z nich nie przepowiadała co może się wydarzyć, ale 
psychologicznie dawały podstawę przez osłabianie sprzeciwu i wywoływanie lęku. Na tym etapie 
przygotowawczym, rola jaką odgrywała administracja więzienia była najbardziej istotna. Dużo wcześniej 
przed wprowadzeniem do eksperymentu wyszkolonych grup, strażnicy lub nawet sam dyrektor 
Dumitrescu wykorzystywali sugestywne metody. Studenci mieli wierzyć, że działo się coś potwornego, 
coś co wisiało w powietrzu, i nikt nie mógł przed tym uciec, gdyż było to nieuniknione. 


Wszyscy studenci wiedzieli, że "coś" sie działo; nawet jeśli pomieszczenia w których stopniowo 
odbywało się demaskowanie były odizolowane od celi więźniów, okazyjnie słyszano tłumione krzyki, jęki 
i wrzaski. Nikt nie wiedział skąd pochodziły; nikt nie mógł dowiedzieć się co się działo. Każdy student 
stopniowo nabierał przekonania, że nadejdzie jego kolej. To oczekiwanie, tę denerwującą niepewność, 
umyślnie narzucano z rozkazu dyrektora politycznego. Sierżant Georgescu, wzór niedoścignionej 
brutalności wśród strażników w Pitesti, dbał o to, kiedy tylko miał okazję, żeby dać więźniom powody do 
niepokoju. 


"Ty bandyto, to ja cię biję, ale też cie karmię. Ale zaczekaj i zobaczysz co cię wkrótce spotka. . ." 


| wskazywał w kierunku skąd słyszało się jęki. Wszystko to doprowadzało do zwiększenia napięcia, 
oczywiście, i to dobrze podsumowuje poniższa relacja studenta, który był wśród pierwszych poddanych 
demaskowaniu w serii rozpoczętej 6 grudnia 1949 roku: "W tym dramatycznym napięciu spodziewaliśmy 
się jakiegoś wybuchu. Nie czuliśmy strachu w zwykłym tego słowa znaczeniu, bo wiedzieliśmy, że od 
komunistów możemy spodziewać się wszystkiego, jeszcze zanim przywieziono nas do Pitesti. 
Większość z nas w mojej celi była gotowa przejść przez wszelkiego rodzaju cierpienie, byliśmy tak 
pewni, że się nie załamiemy! Ale nadal był w nas strach, dziwny niepokój. Nie wiemy jak oni to zrobią: 
nie mogliśmy odgadnąć dnia kiedy to wszystko się rozpocznie, czy kim będą oprawcy. I wtedy wydawało 
się, że chcieliśmy, byliśmy nawet niecierpliwi, żeby przejść przez nadchodzący proces, cokolwiek mogło 
to być. 


Ale punkt kulminacyjny przyszedł kiedy najmniej go się spodziewaliśmy, i co było bardziej tragiczne, ze 
strony tych, których najmniej mogliśmy podejrzewać o taką zdradę". 


Po taktyce przedłużonego niepokoju wystąpiło całkowite zaskoczenie i szok z powodu tego, że to czego 
nie spodziewaliśmy się, ani nie wyobrażaliśmy sobie, stosowano zawsze, i nigdy nie zawiodło. 

Był jeszcze inny czynnik psychologiczny, który przygotowywał ofiary do tego co miało się wydarzyć. 
Ogromna większość z nich odczuwała represje niewytłumaczalnym poczuciem rezygnacji, która 
wydawała się stwarzać nastrój akceptacji każdego rodzaju tortur jako zasłużonej kary za jakiś 
wymyślony grzech. Wśród studentów nie było ani jednego, który rozmawiał ze mną o tym by mógł 
zidentyfikować źródło tego poczucia. Jeden z nich, który miał dobre wyszkolenie medyczne, przypisał to 
słabości fizycznej na skutek nieodpowiedniej żywności, w połączeniu z podświadomym przekonaniem, 
że opór od początku skazany był na klęskę. Nie wiedząc tego, studenci przechodzili od świata jaki znali, 
do takiego, w którym samo życie miało minimalne znaczenie, było zbędnym akcesorium. 


Finałowym elementem był szok całkowitego zaskoczenia, kiedy ofiary znalazły się pośród demaskatorów 
w krytycznym momencie, kiedy rozpętał się nagły atak. Niewyobrażalny szok prawdopodobnie 
wywoływał u nich stan quasi-hipnozy. 


ROZDZIAŁ XIII 
SPRAWDZANIE METODY 


Długość czasu potrzebna do "zrehabilitowania się" studenta była różna w różnych przypadkach. Byli 
tacy, choć tych było najmniej, którym zabierało to tylko kilka dni. Inni opierali się przez 3-4 tygodnie. Ale 
dla większości były to 2, 3, a nawet 4 miesiące. 


Kiedy student przeszedł cały proces demaskowania, stawał się posłuszną, patologicznie bojącą się 
istotą, chcącą i nawet chętną spełniać najbardziej fantastyczne rozkazy. Aby sprawdzić stopień jego 
reedukacji, był wysyłany, otaczany, naturalnie, przez kogoś trochę bardziej "sprawdzonego", do udziału 
w demaskowaniu byłych kolegów w innych celach. Jakie tortury on sam przeszedł, teraz musiał 
zastosować wobec innych, żeby wykazać się "czynami", że on rzeczywiście skończył z przeszłością. 

Nikomu spośród reedukowanych nie pozwalano natychmiast reedukować innych. Żeby stać się 
"pedagogiem", student musiał spełniać pewne warunki. Ci którzy mieli w końcu reedukować innych byli 
wybierani na początku demaskowania, i wyznaczeni do pracy na kolegach z własnej kategorii [1] kiedy 
nadszedł czas. Ale tym których przeszłość była zbyt mocno antykomunistyczna, odmawiano przywileju 
stawania się nauczycielami, nawet jeśli zakończyli szkolenie pedagogiczne. Turcanu wyjaśniłby im to w 
następujący sposób: "Znam swój towar, bandyta w tobie nigdy się nie wyleczy. Jest otorbiony w sobie i 
tylko udajesz, że się wyreedukowałeś, ale w podświadomości czekasz na moment, kiedy będziesz mógł 
wrócić do tego, z czego cię wyciągnąłem. Nigdy nie będziesz w stanie uwolnić siebie od grzesznych idei 
zatruwających twoją duszę. Mimo tego, co teraz wydajesz się wyznawać, nadal wierzysz w to drugie, 


być może wbrew swojej woli 


Chociaż to jego oświadczenie w wielu przypadkach później okazywało się prawidłowe, zostało 
opracowane w celu zwiększenia chęci stania się pedagogiem; bo paradoksalnie, spośród najbardziej 
zaciekle antykomunistycznych studentów Turcanu w końcu wybierał "pedagogów", którzy okazywali się 
najbardziej okrutnymi ze wszystkich egzekutorów demaskowań. 


Prawdą jest to, że większość z nich już nie żyje, niektórzy zmarli w wyniku ran lub chorób nabytych w 
czasie własnego demaskowania, inni zostali zastrzeleni kiedy ich istnienie stało się niewygodne i nie byli 
już pożyteczni. Poniżej kilka przykładów: 


Długo po usunięciu demaskowań z więziennej rutyny, idąc w kierunku łazienki z grupą zatrzymanych w 
więzieniu Gherla, na plecach modego chłopaka przede mną zauważyłem od góry do dołu czerwone, 
ohydne blizny, jak pionowe prążki. Zapytałem znajomego studenta czy znał powód tej dziwnej 
deformacji. Odpowiedział: "To Cornel Pop, student V roku medycyny w Kluż. Blizny na plecach pozostały 
po demaskowaniu. Był jednym z tych na których naciskano najbardziej, był jedną z głównych nadziei 
grupy, której był członkiem". Twarz mówiącego była wykrzywiona smutkiem zmieszanym ze strachem. 
Mimo że był zwykłym więźniem, każde wspomnienie o Pitesti wywoływało u niego drgawki. W więzieniu 
Gherla Cornela Popa uważano za jednego z najbardziej niebezpiecznych szpiegów i donosicieli 
wykorzystywanych przez dyrektora, Goiciu, zwłaszcza wśród więźniów pochodzenia macedońskiego; bo 
Pop szczególnie lubił ich przed jego aresztowaniem, i nawiązywał przyjaźnie, które teraz wykorzystywał 
z korzyścią dla komunistów. Edukatorzy całkowicie go nawrócili. Najpierw ofiara, a później jeden z 
najbardziej dzikich sadystów, jego przydatność w końcu się wyczerpała, i zastrzelono go po 
pozorowanym procesie przed wojskowym trybunałem komunistycznym. 


Podobnie notorycznymi ze względu na całkowite nawrócenie i gorliwość jako reedukatorzy byli: 

- Constantin Juberian - także z Kluż; student prawa; podzielił los Popa, po tym samym procesie 

- Nuti (lon?) Patrascanu z Konstancy; student medycyny w Bukareszcie; albo zniknął albo nadal w 
więzieniu. 

- lon Bucoveanu z Bukaresztu, student V roku inżynierii budowlanej; zwolniony. 

- Coriolan Coifan - z Turnu-Severin, były oficer artylerii, później student inżynierii budowlanej, znany z 
wigoru i precyzyjnego kopania w brzuch swoich uczniów. 

- Eugen Magirescu — student pedagogiki w lasi, być może jeden najbardziej torturowanych studentów 
podczas demaskowania, teraz prawdopodobnie nie żyje. 

- Diaca (Dak) student medycyny w lasi, miał zwyczaj chwalenia się że z natury był kryminalistą, ale 
faktycznie bardzo zajęty problemami zaawansowanej matematyki, często przypisywał sobie zbrodnie, 
może prawdziwe, może wymyślone. Pobił wielu więźniów tak bardzo, że sikali krwią; zwolniony, później 
aresztowany ponownie i skazany na 25 lat. 

- Hentes — student z Targu-Mures, który przeszedł demaskowanie w Gherla; razem z Ludovic Reckem, 
byłym sekretarzem Młodzieży Komunistycznej w Transylwanii i agentem Securitate w czasie rządów 
Antonescu, zabił byłego socjalistycznego kongresmana Fluerasa w czerwcu 1953 roku w celi na 
parterze więzienia w Gherla, bijąc go workami wypełnionymi piaskiem. Flueras miał około 70 lat. 

- Florin Popescu z Pitesti, który specjalizował się w torturowaniu myjących podłogi, których zmuszał do 
klęczenia na skorupach z orzechów, albo z braku ich, na ostrym żwirze, kiedy tylko wydawało mu sie, że 
podłogi nie były wystarczająco wymyte. 


Transformacja w oprawców wydaje się wytłumaczalna w przypadku tych. którzy nie mieli jasno 
określonych poglądów kiedy ich aresztowano, a którzy szybko poddali się w demaskowaniu, ale co 
może tłumaczyć taką całkowitą zmianę w tych. którzy najpierw stawiali największy opór? Czemu można 
przypisać ich widoczną złość i złośliwość, kiedy stali się nadzorcami demaskowania innych, szczególnie 
jeśli nie byli przewodniczącymi komitetu demaskującego, a nawet nie przyjęto ich do ODCC? 


[1] zobacz powyżej s. 29f 


ROZDZIAŁ XIV 


"KORZYSTNE" SPĘDZANIE CZASU 


Relacje między "zdemaskowanymi" studentami i "patronem" ODCC nie jest jasna. Nie każdy uważany 
za zreedukowanego stawał się członkiem ODCC; w rzeczywistości tylko bardzo małą ich liczbę wybierał 
Turcanu i aprobowali niewidzialni zwierzchnicy. Nie można było poznać dokładnej liczby uważających 
się za członków. Rzekomo nie było ich więcej niż 50 czy 100 z ponad 2.000 zreedukowanych studentów. 
To z tych aprobowanych członków wybierano liderów komitetów do bezpośredniego demaskowania. 


Kiedy liczba zreedukowanych wzrastała, wykorzystywanie ich wszystkich w demaskowaniu stawało się 
trudniejsze. Robiono wszystko co możliwe żeby każdy z nich uczestniczył chociaż raz w takiej operacji, 
by potwierdzić jego rozkład i wejście do nowego stanu. Z drugiej strony zawsze byli gorliwcy, którzy się 
tym zajmowali, i zabierano ich z celi do celi by rozpoczynali pracę od nowa. 


Pozostali zreedukowani studenci spędzali dni zgodnie z ustanowionym programem. Zwykle program 
przychodził "z góry", a mianowicie od dyrektoriatu ODCC, ale wiele razy pozostawiano to dyskrecji 
komitetów celowych, przywództwo było pewne, że ich podwładni bardzo dobrze rozumieli co było 
dozwolone a co nie. 


Wcześniej wybrane tematy do dyskusji, często przydzielano je studentowi żeby potwierdzić jego 
degradację, ale było mnóstwo ochotników, którzy chcieli mówić na "uzgodnione" tematy dlatego, żeby 
uśpić wszelkie podejrzenia jakie może mieć komitet. W ten sposób organizowano krótkie przedstawienia 
teatralne, w których oczerniano stary porządek, lub organizacje których "twórcy" byli dawnymi członkami. 
W rozwoju tematów wybranych przez komitet posługiwano się poezją, a szczególnie epigramem. W ich 
rezultacie powstał zbiór wersetów zatytułowany "The Red Notebook" [Czerwona książeczka], w której 
udział miało kilku studentów na przestrzeni 3 lat. Student Sergiu Mandinescu, dosyć utalentowany 
chłopak, zajmował się redagowaniem książeczki, którą w końcu sprezentowano oficerowi politycznemu 
więzienia Gherla, Advanei, który, poza torturowaniem więźniów, zajmował się "patronowaniem sztuce". 
Jak oczekiwano, zbiór zawierał wytrawne pochwały Partii Komunistycznej i jej pierwszych podziemnych 
bojowników; pochwalne wiersze o maszynerii w fabrykach; i ody do kreatywnego charakteru życia 
więziennego "kreującego nowego człowieka". 


Dyskusje edukacyjne prowadzono w oparciu o materiały przygotowane przez dyrekcję więzienia i 
członków ODCC. W nich wypracowywano plany dalszych demaskowań i analizowano różne raporty o 
demaskowaniach sporządzanych przez "terenowych" liderów. Na tych "analitycznych spotkaniach" 
szczegółowo badano pisemne deklaracje poddawanych torturom, zwłaszcza dotyczące demaskowania 
zewnętrznego; jeśli uznano je za adekwatne, co miesiąc wysyłano je specjalnym kurierem do MSW. 


Realizację tego programu nadzorowali członkowie ODCC, szczególnie przyglądano się rzeczom które 
mogły okazać się symboliczne, co niekiedy stwarzało dosyć niedorzeczne sytuacje. Oto jeden przykład: 
Pewnego popołudnia student nucił sobie popularną w latach 1940 piosenkę. Z całej piosenki przytaczam 
tu tylko refren: 

"Ale nie mogę, i powoli upływają lata 

czekając aż znowu zakwitną kasztany. . ." 

To tylko zwykłe słowa. Ale w 1947 roku Rumuni zmienili ostatnią linijkę na "czekając aż przybędą 
Amerykanie". 


Niewątpliwie nasz meloman tylko nucił melodię, nie myśląc o zamienionych słowach, ale ktoś go 
usłyszał i wykrzyknął "zdemaskuj się". Było to określenie używane by powiedzieć ci, że miałeś coś do 
ujawnienia o sobie lub kimś innym. Od razu każdy musiał przestać robić to co robił i słuchać. 

"Bandyta X śpiewał piosenkę o ukrytym znaczeniu; nie może zapomnieć kim był; i czeka by Amerykanie 
wzięli odwet na reedukatorach". Zdziwiony student nie mógł zrobić nic innego niż przyznać, że tkwiący w 
nim nadal bandyta jeszcze nie zniknął, był winny i zasługiwał na surową karę! 


Wszelkie spowolnienia w trosce o "nową naturę" zostały załatwione kontrolowaniem rytmu 
demaskowań. 


Kiedy efekt był zbyt powolny, tych którzy byli jeszcze w swoich celach przesyłano do innych cel, gdzie 
rozpoczynano demaskowania, lub do cel gdzie przetrzymywano nowo przybyłych. Tutaj mieli obowiązek 
spełniania roli "mężów zaufania" i zdobyć wszystkie informacje jakie mogli od tych nowych, które 
mogłyby być wykorzystane później, kiedy wyciągano pałki i rozpoczynano prawdziwą reedukację. 


ROZDZIAŁ XV 


ROZSZERZENIE EKSPERYMENTU 


Po takim przygotowaniu i pod takim naciskiem, odruchy warunkowe Pawłowa działały idealnie. 
Studentów którzy mieli stanowić "grupę szokową" w celach, gdzie więźniowie mieli przechodzić 
demaskowanie, wybierał komitet, gdyż w swoich wcześniejszych zeznaniach dali poznać, że w grupie 
nowych mieli bliskich przyjaciół, i łatwo mogli wyciągnąć informacje, które wykorzysta się kilka tygodni 
później żeby zwiększyć efekt zaskoczenia w momencie rozpoczęcia demaskowań. Po dramatycznym 
momencie szoku, pokazywał się Turcanu, podnosił swoją czapkę, przemawiał, i na dany sygnał na 
zaskoczone ofiary spadał błyskawiczny grad ciosów pałkami. 


Jeden cykl się kończył, następny się zaczynał. Ci którzy przeszli przez tortury teraz torturowali tych, 
którzy z kolei byli szkoleni w torturowaniu innych. Rytm zwiększał się ze wzrostem liczby szkolonych, a 
eksperyment zwiększał zasięg od Pitesti do innych rumuńskich więzień. 


Do czasu kiedy zdecydowano o amplifikacji, MSW już wysyłało więźniów politycznych do obozów pracy 
przymusowej żeby zaharowali się na śmierć w kopaniu kanału żeglugowego, który miał połączyć Dunaj z 
Morzem Czarnym. Wkład jaki studenci mogli mieć w tym procesie zagłady wyglądał obiecująco. 
Grudniowy cykl masowych demaskowań w 1949 roku nie przewidywał wystarczającej liczby robotów 
żeby spełnić wymogi administracji kanału. Było to przede wszystkim dlatego, że Pitesti musiał zachować 
starych szkoleniowców do demaskowania wzrastającej liczby wysyłanych tam z sądów wojskowych z 
całego kraju. 


Zatem tempo demaskowań zostało gwałtowanie przyspieszone żeby zadowolić rosnące 
zapotrzebowanie przy kanale. Ale również sam proces był przyspieszony, kiedy dyrektorzy odkryli, że 
mogli pominąć dwa tygodnie przygotowania psychologicznego, zwykle dawanego stażystom przed 
rozpoczęciem demaskowania. Lepsze wyniki uzyskiwano, odkryli, poprzez poddawanie ofiar od razu 
demaskowaniu, zapobiegając tym przedostawanie się informacji z zewnątrz do cel. A zatem gdy 
przybywała nowa grupa studentów, wysyłano ją od razu na demaskowanie, zaraz po odpowiednim ich 
zarejestrowaniu w księgach administracyjnych. 


Można tu podać przykład studentów przywiezionych z Kluż, głównie ze Szkoły Prawa. Na początku lipca 
1950 roku rozładowano ich w więzieniu, wśród nich było kilku których spotkałem później - Inocentiu 


Glodeanu, Silviu Suciu, Hosu, Pitea i innych. Zabrano ich do sali szpitalnej 4, nie pozwolono na żaden 
odpoczynek, czy nawet żeby "grupa szokowa" zdobyła informacje; zareagowali gwałtownie i walczyli 
kilka godzin, ale w końcu zostali pokonani przez dużo liczniejszą grupę reedukatorów, którzy nałożyli 
normę "nowej etyki", stosując zwykłe metody tortur żeby pokazać ich słuszność. Spośród czterech ofiar 
które dobrze poznałem, trzech doznało stałego uszkodzenia płuc. 


Z powodu zwiększonego tempa demaskowań, zdarzało się popełniać pewne błędy w sprawdzaniu 
zatrzymanych przed transportem do Pitesti. W ten sposób przywieziono nawet kilku chłopaków, którzy 
nawet nie byli studentami. jednym z nich był "sezonowy" student Opris pochodzący z bukaresztańskich 
slumsów, miał około 20 lat i był kieszonkowcem. Aresztowano go kiedy próbował przekroczyć granicę — 
prawdopodobnie dlatego, że Rumuni stali się tak biedni, że jego zawód był już nieopłacalny! Jego 
występek uznano za polityczny i Opris wylądował w Jilawie, w tej samej celi w której siedziałem, Nr 23 w 
tej samej sekcji, jesienią 1949 roku. Tu przedstawił się jako syn kongresmana zamieszany w organizację 
antykomunistyczną, ale faktycznie zajmował się dostarczaniem informacji dyrektorowi Marometowi. Był 
sądzony, następnie wysłany razem ze studentami do Pitesti w celu odbycia kary. Przeszedł zwykłe 
demaskowanie, ale co miał mówić? Na pierwszej sesji "zdemaskował" swój prawdziwy zawód, nawet 
zanim go pobito. Zmuszono go do pokazania swoich umiejętności, przedstawiono go jako "ofiarę 
burżuazyjnej edukacji". 


Równie dziwne było włączenie do grupy studentów prawnika D, bo jego wiek wykluczał pomyłkę, a 
Securitate miało na niego teczkę. Aresztowano go z podejrzenia o przynależność do grupy oporu 
kierowanej przez płk. Arsenescu; i nie postawiono go przed sądem, a tylko skazano na 10 lat — za opór 
wobec władzy! Być może Securitate wysłała go do Pitesti oczekując, że zdobędzie więcej informacji w 
wyniku eksperymentu Pitesti, niż mogli zdobyć ścisłym rygorem normalnych metod śledczych. 


To samo przydarzyło się inżynierowi Eugenowi Bolfosu, sądzonemu przez trybunał wojskowy w 
Bukareszcie razem z grupą studentów z politechniki. Przypadkowo jechałem z nim tą samą ciężarówką 
więzienną z Pitesti do Aiud zimą 1951 roku; ale mimo że podróż ta trwała dwa dni na dystansie kilkuset 
mil, to wbrew zwyczajowi, auto zatrzymywało się przy różnych prowincjonalnych więzieniach by dokonać 
"odbiorów". Przez ten czas Bolfosu wypowiedział nie więcej niż trzy słowa, i tylko kiedy był pytany. Kiedy 
przybył do Aiud, szybko został odizolowany, gdyż przywieziono go z więzienia Pitesti. Kilka razy 
odwiedzał go oficer polityczny, ale nie wiem czy powiedział więcej niż podczas transportu czy nie. 
Pojawił się trzy dni później, ale kiedy spotkałem go w warsztacie po trzech miesiącach, jego milczenie 
było nawet jeszcze bardziej zauważalne (jeśli to możliwe). 


Uczeń szkoły średniej z Konstanty był również pomyłkowo wysłany do Pitesti, a późniejsze przesłanie go 
do Aiud było równie dziwne, ponieważ tam nie wysyłano uczniów. On tak jak inni z Pitesti nie chcieli z 
nikim rozmawiać o tym co się tam działo, nawet jeśli w warsztacie w Aiud panowała znaczna swoboda 
rozmów. 


Dużo później poznałem powód tej małomówności. Turcanu wydał instrukcje wszystkim przywiezionym z 
Pitesti do Aiud, by natychmiast skontaktowali się z oficerem politycznym i powiedzieli mu wszystko co 
mogło być przydatne później w demaskowaniach "starych" (polityków z tradycyjnych partii politycznych i 
innych legionistów). Miał je rozpocząć w Aiud, dokąd, jak myślał, wkrótce zostanie przeniesiony. 
Ostrzegł ich, że jeśli będą mówić, będą musieli poddać się torturom od nowa kiedy tam przyjedzie. 


ROZDZIAŁ XVI 


PIERWSZE REZULTATY 


Było oczywiste, że kapitał zgromadzony z inwestycji w Pitesti nie mógł pozostać niewykorzystany. 
Pierwszą Securitate, która bezpośrednio wykorzystywała "zrehabilitowanych" studentów w celu 
wyciśnięcia z aresztowanych więcej niż mogła zdobyć pałką, była ta w Pitesti. Skrzydło więzienia 
zawierające pewną liczbę cel, było umieszczone do dyspozycji Securitate, do wykorzystania z 
zatrzymanymi jeszcze nieosądzonymi, zwykle członkami grupy, którzy uniknęli aresztowania podczas 
pierwszego nalotu, lub tymi, których sprawy były skomplikowane i wymagały więcej czasu; lub tymi 
niewielu, którzy nadal, mimo wszystkich konwencjonalnych tortur, nie powiedzieli wystarczająco dużo i 
wysyłano ich "na przetrzymanie". "Zreedukowanych" studentów poleconych przez Turcanu 
wprowadzano do cel z tymi ludźmi, w nadziei, że to co nie udało się Securitate, uda się im. 


Stosowana tu metoda była zwykle bardzo prosta. "Zreedukowany" człowiek wprowadzony do celi miał 
pokazać kilka blizn powstałych w wyniku złego traktowania, ale miał zachować zalecaną postawę 
całkowitego milczenia, podejrzliwości wobec wszystkich nowoprzybyłych, i odmowy dyskusji z nimi z 
obawy przed "doniesieniem na niego do Securitate". Po pewnym czasie, kiedy poczuł, iż tym 
zachowaniem zdobył ich zaufanie, zbliżał się do tego, którego nakazano mu kultywować, ostrożnie 
radząc mu, jako młodszemu neoficie, by trzymał się z daleka od innych, gdyż "nie wiesz czy ten z kim 
rozmawiasz nie jest agentem Securitate. 


"Tym ostrzeżeniem zdobywał zaufanie ofiary, kiedy później stopniowo wypytywał ją o szczegóły jej 
sprawy, ciągle oferując pomocną radę o tym jak powinna się zachowywać podczas przesłuchiwania. 
Zwykle sukces z nowoprzybyłym był pewny, zwłaszcza jeśli nie był on studentem. Rumuni którzy nie 
byli studentami, tradycyjnie od lat mieli wielki szacunek i zaufanie do studentów, a teraz, kiedy taki 
człowiek potrzebował bratniej duszy i moralnego wsparcia by łatwiej zniósł brutalność swoich oprawców, 
naturalne było to, że polegał na tym pomocnym, szanowanym i lepiej wykształconym studencie, mając 
do niego pełne zaufanie. Później, podczas przesłuchań, dowiadywał się o swoim błędzie, bo 
przesłuchujący powtarzali mu wszystko co w zaufaniu powiedział swojemu "doradcy", ale kiedy wracał 
do celi, bratniej duszy już w niej nie było. 


Tę metodę wyciągania tajemnic od nowoprzybyłych wykorzystywano powszechnie w MSW, gdzie kilku 
zreedukowanych studentów przenoszono z celi do celi na okres roku, by byli "doradcami" ostatnio 
aresztowanych osób. Poniżej kilka przykładów: 


Studenta Caravia MSW wykorzystało do szpiegowania grupy komandosów dowodzonych przez 
Alexandru Tanase w 1953 roku. Uwolniony na krótko w 1956, został ponownie aresztowany. 


W więzieniach w lasi, później w Barlad, a następnie w Hunedoara, były student o imieniu Tudose, był 
widocznie człowiekiem, który miał dobre wyniki, bo w latach 1956-57 nadal wykonywał swoją brudną 
robotę dla reżimu komunistycznego. 


W Securitate Brasov-Codlea, student Craciunescu z Wydziału Agronomii był wykorzystywany w roku 
1954. Jego zadaniem było nawiązanie kontaktu z grupą Legionistów tworzącą podstawę oporu w górach 
Fagaras. 


W Securitate w Konstancy, studenta luliu Anagnostu z Wydziału Literatury w Bukareszcie 
wykorzystywano przez 2 lata, szczególnie w grupie ponad 25 macedońskich studentów w wiosce Mihai- 
Viteazul i w Baschioi, a także przy aresztowaniu kilku Turków z okolic Konstancy. Przedstawiał się jako 
Legionista i lekarz, nie będąc ani pierwszym, ani drugim. Za wykonanie zadań pozwolono mu "uciec" 


około roku 1954, a później wysłano przez wioski w północnej Dobrogea by dalej służył swoim panom 
udając uciekiniera. 


Mimo że skazano go na 15 lat więzienia, ciągle go zwalniano w 1956, kiedy ponownie zajmowano się 
jego sprawą, a on "uciekał". 


Wielka plaga donosów ze strony zreedukowanych miała powodować zamieszanie w dużych tzw. 
"zakładach kaźni", do których wysyłano skazanych więźniów politycznych w celu odbycia wyroków 
wręczanych przez Securitate po jawnie inscenizowanych pokazach nazywanych "procesami". 


ROZDZIAŁ XVII 


PRZERWA NA ESKALACJĘ? 


Pewnego dnia w kwietniu 1951 roku, kiedy niemal każdy w więzieniu Pitesti przeszedł demaskowanie, 
wydano nakaz szybkiego przerwania tej procedury. Tym sposobem więzienie przejęło sprawy 
wszystkich 10 zakładów karnych istniejących wtedy w "Rumuńskiej Republice Ludowej". Rozpoczął się 
nowy okres. Ogromne transporty więźniów już opuszczały regionalne zakłady karne i duże więzienia, do 
obozów pracy niewolniczej przy budowie wspomnianego wcześniej kanału — prawdziwe ludzkie stada 
wypędzane do wielkiej rzeźni. 


Spośród tych studentów, z wyjątkiem nieważnych i tych potrzebnych w dalszych obozach edukacyjnych, 
tych skazanych na 10 lub mniej lat, wysyłano nad kanał, gdzie dużo im obiecywano. Jednocześnie do 
Pitesti nadal przybywały nowe transporty skazanych studentów, wśród których było wielu uczniów szkół 
średnich. 


Do tej pory 15- i 16-latków izolowano w Gherla; teraz ich naturalne skłonności patriotyczne miały być 
wykorzystane w najohydniejszych metodach. Niektórych z nich trzeba było poznać, widocznie w celu 
zniszczenia ich patriotyzmu poprzez spektakularne i zdecydowane złamanie ich. Ponieważ 
komunistyczne sądy nie skazują z powodu dokonanego naruszenia prawa, a w zależności od 
domniemanego potencjału schwytanej ofiary, wyroki wydawane na te dzieci, w większości przypadków, 
zhańbiłyby każdego najbardziej nieudolnego lub skorumpowanego sędziego w cywilizowanym kraju. 


Używana w tej kampanii metoda przeciwko patriotycznym nastoletnim uczniom była pokrętna: 
nakłaniano ich do "dołączenia" do "Legionu św. Michała Archanioła". Nieszczęśni uczniowie robili to w 
dobrej wierze, myśląc, iż faktycznie stawali się członkami organizacji, przez którą Codreanu edukował 
rumuńską młodzież w przedmiocie chrześcijańskich ideałów i rycerskiego męstwa. 


Spośród uczniów-Legionistów, którzy niegdyś prowadzili kadrom FDC ("Braterstwo Krzyża ", licealnej 
grupy Ruchu Legionistów), ODCC wybierała tych, których uważała za całkowicie "zreedukowanych" i 
nakazała im, by rozpoczęli organizowanie młodzieży w grupy Legionistów, tak, jakby byli poza 
więzieniem. Nie pominięto żadnego szczegółu tego oszustwa. Wszystko opierało się na zasadach 
stosowanych gdy grupy Legionistów działały pod ziemią, a spotkania odbywały się "w największej 
tajemnicy". Uczniowie odpowiedzieli na to dobrze, ich przywiązanie i lojalność była ciepła, szczera, i 
totalna. Przygotowanie trwało kilka miesięcy, i w lecie 1951 roku uznano je za gotowe do złożenia 
przysięgi wierności Archaniołowi. 


Wśród pierwszych ofiar tej satanistycznej grupy znaleźli się przysłani do Pitesti z powodów 
dyscyplinarnych uczniowie z siły roboczej nad kanałem. Oto jak student O C, zmuszony do 


"przygotowania" uczniów, opowiedział tę historię dużo później: "Pewnego dnia do celi w której byliśmy 
zamknięci po zdemaskowaniu, wprowadzono kilku uczniów, żebyśmy przygotowali ich zgodnie z 
wcześniej otrzymanym przez Turcanu rozkazem. Rozkaz ten był kategoryczny: zorganizować ich 
członkostwo, za wszelką cenę, w Żelaznej Straży (synonim "Ruchu Legionistów" i "Legionu Michała 
Archanioła"), żeby sprawdziło się powiedzenie 'im wyżej się wspinasz, tym gorszy upadek! Tym 
sposobem skutek demaskowania był zapewniony. 


"To zadanie przyjąłem z wyrzutami sumienia, mimo że w każdym z nas zabito istotę ludzką. Kto mógł 
odmówić? Od momentu kiedy pokazał się uczeń, cela stała się taka jak przed demaskowaniem; 
zachowywaliśmy się jakby nic się nie stało i jakbyśmy byli poza więzieniem i działali w podziemiu. 
Szkolenie rozpoczynało się od zasady: wykorzystaj ich wiarę katolicką. Tak więc uczyliśmy ich psalmów 
i modlitw; dyskutowaliśmy o teologii, udzielaliśmy im rad, uczyliśmy ich jak pościć. Co wydawało się 
bardziej monstrualnym niż niszczenie naszej godności, było to, że musieliśmy jeść ich porcje kiedy oni 
pościli! To miało pokazywać komitetowi reedukacyjnemu, że zostaliśmy naprawdę na zawsze wyleczeni 
z chrześcijańskiej choroby. Jeśi chodzi o patriotyzm, rozbudzaliśmy ich naturalną skłonność ucząc ich 
patriotycznych i legionistycznych pieśni, i objaśniając im prawo i sposób zachowania wymagane od 
każdego młodzieńca chcącego dołączyć do naszego ruchu. 


"Kiedy przygotowanie uznano za wystarczające, przenoszono ich do innej celi, gdzie doświadczyli 
pierwszego gradu 'demaskujących!' pałek. 


"Nowe ofiary przechodziły przez demaskowanie pod nadzorem innych niż tych, którzy ich 'szkolili'. 
'Edukatorów' trzymano w rezerwie na trudniejsze chwile, gdyby się pojawiły. Kiedy po poddaniu ich 
wszystkim torturom, uczniowie odmawiali mówienia, szef komitetu, z diaboliczną satysfakcja, 
przyprowadzał tego, który go 'przygotowywał, na konfrontację. Nie jest trudno wyobrazić sobie 
załamanie wywołane w duszy mającego mniej niż 20 lat chłopca, kiedy jego doradca, jego wzór honoru, 
odwagi i prawości kilka dni wcześniej, okazał się być jego zdrajcą”. 


Drugim przykładem jest historia opowiedziana mi przez kogoś kto był jedną z młodych ofiar. "Nawet 
teraz" — powiedział — "po przejściu przez demaskowanie, i znając brudny motyw stojący za tą nieludzką 
inscenizacją, nie mogę nadal uwierzyć, żeby N, który 'zwerbował' mnie do ' Ruchu Legionów”, robił 
wszystko tylko z uwagi na otrzymane przez niego rozkazy — pod przymusem wewnętrznym, może 
podświadomie, ale pochodzącym z duszy, który zmienił wszystko w chwilach prawdziwie uduchowionej 
egzaltacji. Pewnego dnia, kiedy byliśmy sami w celi, na jego twarzy pokazał się rozdzierający serce 
smutek i przestał mówić, odwrócił wzrok by patrzeć przez kraty na wzgórza na zewnątrz. Wielokrotnie 
pytałem go o powód tego smutku, ale nigdy mi nie powiedział; kiedy nalegałem patrzył na mnie przez 
moment, z bólem, błagalnie, odwracał wzrok i patrzył w innym kierunku. 


Niemal zawsze kiedy go pytałem, zaczynał mówić o nowym człowieku, prawdziwym chrześcijaninie 
zdolnym leczyć rany nie tylko na ciele, ale i na rumuńskiej duszy. Było w nim tyle ciepła, nawet pasji, i 
tyle szczerości w jego słowach, że jestem pewien, iż te chwile dla niego były jedyną metodą ucieczki z 
piekielnego cyklu, w który wepchnięto go wbrew jego woli. Kto wie? 


Może wyobrażał sobie że jest naprawdę wolny, i że to co mówił nie miało niszczyć duszy, a tylko z 
czystej miłości udzielać pomocy. W najtrudniejszych chwilach demaskowania, nawet kiedy byliśmy tylko 
dwaj i zachowywał się jak mu kazano w tej brudnej misji, nie mogłem go nienawidzić. "Później, po 
zdemaskowaniu, kiedy niebezpieczeństwo odeszło i mogliśmy swobodniej rozmawiać, byłem pierwszym 
który próbował dotrzeć do niego i chciał nawiązać z nim przyjaźń. Kiedy bardzo stracił na wadze w 
wyniku nabytej przez niego choroby płuc, chciałem dzielić się z nim niewielką porcją otrzymywanej 
przeze mnie żywności, ale odmawiał. Nawet nie chciał ze mną rozmawiać. W jego oczach widziałem ten 
sam rozdzierający serce ból, jaki widziałem w celi w Pitesti kiedy usiłował przygotować mnie do życia, 
które miało nastąpić po tym rozwijającym się szalonym dramacie. Przez dwa lata po tym milczącym 


spotkaniu unikał mnie, mimo że pracował w tym samym warsztacie, na tej samej zmianie. Uważam, że 
jego udręka była dużo większa od mojej. Później został odizolowany, nie wiem czy żyje czy nie, czy 
wyleczył się z cierpienia wywołanego podczas demaskowania. Dużo bym dał by móc z nim rozmawiać 
chociaż jeden raz, żeby tylko przekonać go, że na zawsze pozostał w moim sercu, jak w chwilach kiedy 
byliśmy razem w celi". 


Podobne historie słyszałem od kilku innych osób. Według mnie szczególnie istotne jest to, że prawie 
wszyscy ci uczniowie, którzy przeszli przez to wyjątkowe doświadczenie, mając okazję by odwrócić się i 
obiektywnie spojrzeć na przeszłość, wyraźnie rozróżniali między zdecydowanie demonicznymi i ludzkimi, 
chrześcijańskimi aspektami tej drapieżnej fazy; zniszczonymi i przerażonymi więźniami, którzy, działając 
odruchowo, zaprzyjaźniali się i ich zdradzali, i głęboką prawdą lekcji jakich udzielali ofiarom, niezależnie 
od motywu. 


Spośród uczniów torturowanych w Pitesti czy Gherla wyjdą prawdziwe osobowości dojrzałe przez 
cierpienie, zdolne do zmierzenia się z długim okresem ciemności, jakim obecnie poddawany jest naród 
rumuński. Będą mogli podtrzymać, w nieludzkiej izolacji komunistycznej niewoli, nadzieję dla nowego 
pokolenia. W ten sposób zakończył się pewien cykl. Dzieło reedukacji dawało owoce. Co stało się 
wszystkim tym, którzy, mając nadzieję na uratowanie swojego kraju i podtrzymanie pojęcia wolnych 
ludzi, poświęcili wszystko — absolutnie wszystko? Poprzez strach wywołany torturami i rozpaczą, nie 
dające się kontrolować odruchy warunkowe wszczepione pałkami, wzajemną nienawiść, 
doprowadzający do nieustannych drgawek strach żeby, z jakiegoś powodu lub bez, z jakiejkolwiek 
przyczyny, wiarygodnej lub nie, nie musieli powtórzyć demaskowania, zrobiono z nich masę imbecylów. 
Zmuszono do tego, żeby osobowość każdego z nich znikła, zostawiając miejsce dla robota. Mówienie, 
robienie, reagowanie, rozkazywanie — wszystko to stało się proste. Odruchy bezwarunkowe wychodziły 
przy najmniejszym pobudzeniu; rzeczywistość zewnętrzną zniszczono, zapomniano, na rozkaz. Jedyne 
co pozostało i było boleśnie obecne w ciele i duszy to udręka. Żeby uniknąć bólu fizycznego i 
moralnego, człowiek nerwowo zmieniał się w zwierzę. To co było moralnym pewnikiem przed upadkiem, 
stało się wstrętnym niebezpieczeństwem, nieznośnym koszmarem od którego trzeba uciec za wszelką 
cenę. 


To dlatego człowiek przyznawał się do wyimaginowanych zbrodni, żeby rozsypywać popioły 
zapomnienia na przeszłość, na rzeczywistość, żeby dokończyć rozkładu samego siebie, co może być 
tylko źródłem wewnętrznego cierpienia, i żeby zapomnianą przeszłość zastąpić fikcyjną, nieprawdziwą 
ale przyjemną dla tych, którzy przeprowadzali eksperyment "ludzkiej metamorfozy". 


Tendencja do fałszowania, nałożona na początku metodami reedukacji, później staje się rodzajem 
konieczności wewnętrznej. Poprzez mieszanie inteligencji ze zwierzęcymi odruchami, fałszu z 
rzeczywistością, cynizmu z obowiązkowym fanatyzmem, człowiek dowiaduje się, że może istnieć tylko w 
fikcyjnym świecie, w którym wszystko zostało odwrócone. 


Zbiorowe szaleństwo staje się rzeczywistością. Wszelka nakazana podłość i zbrodnia będzie 
realizowana w jej imieniu - chętnie i gorliwie. To szaleństwo będzie utrzymywane, uporczywie karmione, 
nie przypadkowo, lecz systematycznie, przez pewną logikę - paradoksalną, ale wykalkulowaną - tak, 
żeby zawsze można ją było wykorzystać, wszędzie gdzie może być przydatna dla swoich mistrzów. Taki 
jest triumf komunistycznej nauki. 


ROZDZIAŁ XVIII 


ESKALACJA 


Wiosna przyniosła eskalację. Kapitał z tej inwestycji, akumulowany z taką wytrwałością w ciągu 
miesięcy, nie mógł być niewykorzystany. Pod bezpośrednim nadzorem przedstawicieli MSW, studentów 
prześwietlano i klasyfikowano jak bydło. Ci których uznano za "zreedukowanych", ale niezdolnych do 
wykonywania specjalnych misji, wysyłano do "kolonii pracy" (faktycznie obozu śmierci) wzdłuż kanału, 
którego do dzisiaj nie zakończono. Z nimi wysyłano uczniów uznanych za "nowych ludzi" i zdolnych do 
sprawowania nadzoru nie tylko nad siłą roboczą, ale również zakwalifikowanych do sprawowania kontroli 
"wychodzących z edukacji". Niewysłanych nad kanał rozdzielano w następujący sposób: 

a. najpewniej zreedukowanych wysyłano do więzienia w Gherla na północy kraju. Ich selekcja 
pośrednio odzwierciedlała podstawę, według której rozdzielano ich najpierw na kategorie po 
przybyciu do Pitesti i przed reedukacją, według ich wyroków. Ci którzy mieli najdłuższe wyroki, po 
poddaniu ich  gorszemu traktowaniu, stanowili największy kontyngent "zaufanych 
zreedukowanych" do Gherla. 

Następni w tym transporcie byli z wyrokami krótszymi niż 10 lat. Nie uważano ich za 

wystarczająco zaufanych, ale trzymano pod obserwacją i w końcu jeszcze raz poddawano 

demaskowaniu — jak się okazywało, tuż po przybyciu do Gherla. 
b. Studentów chorych na płuca wysyłano do więzienia Targu-Ocna w regionie Bacau, dla nich 
zarezerwowanego. Nazywano je sanatorium, ale różnica między nim i innymi więzieniami była tylko w 
nazwie. Wszystkich studentów z chorymi lub uszkodzonymi płucami wysyłano tam z całej Rumunii, ale 
liczbę tę kontrolowano, gdyż celem władz była ich eksterminacja, z tak małym zamieszaniem jak było 
możliwe, ale zupełnie, tak wielu jak mogli. W roku 1951 chorych było tylko 1.000; większość więźniów w 
tym więzieniu przywożono tu z wyreedukowanej grupy studenckiej w celu dokonywania przez nich 
dokładnych demaskowań, i faktycznie ich liczba przewyższała liczbę ich chorych ofiar. 
c. Studentów uznanych za zaufanych, ale którzy nie mieli wyroków sądowych wysyłano do więzienia 
Ocnele-Mari w północnej Oltenii, gdzie było wielu Rumunów aresztowanych w 1948 roku, lecz nigdy nie 
sądzono ani nie oskarżono, zamykano tylko jako winnych zajmowania stanowisk w tzw. burżuazyjnych 
rządach, przed okupacją komunistyczną. 


Więzienie Aiud, notoryczne ze względu na eksterminację, było jedynym do którego wysyłano 
niewyreedukowanych studentów, ale nie wiadomo dlaczego. Jednym z powodów mogło być to, że od 
roku 1947 było to więzienie do którego wysyłano każdą skazaną i prominentną osobę, i w wyniku tego 
na nim skupiała się uwaga Zachodu; wysyłanie do niego reedukatorów mogło ujawnić Zachodowi 
unikalne komunistyczne metody "reedukacji". Natomiast powodem mogło być tylko to, że nie było 
wystarczającej liczby reedukatorów zajmujących się ponad 3.500 więźniami tam przebywającymi — to 
wymagałoby niemal całej produkcji zaufanych i wyreedukowanych ludzi. Ale między więźniami Aiud 
krążyły plotki, że miało ono przetrwać do końca. 


Były oczywiście pewne pretensje, że ten podział studentów odbywał się z ich własnej inicjatywy, i partia 
komunistyczna w ogóle nie miała w tym udziału. 


Wiosną 1951 roku, na długo przed zamknięciem więzienia Pitesti, odbyło się tajne spotkanie, w którym 
uczestniczyli tylko członkowie ODCC. Przewodniczył mu Turcanu; nie było żadnych przedstawicieli 
MSW. Dokonano oceny dotychczasowej "pracy". Wywnioskowano, że "reedukacja studentów była 
faktem dokonanym i rezultaty były zachęcające"; że przez demaskowanie "bardzo przysłużono się partii i 
klasie pracującej", gdyż dzięki niemu wykryto wszystkich "bandytów, których nie ujawniono we 
wcześniejszych śledztwach", i że wszelki opór "w więzieniu Pitesti" został złamany. 


Po tych oświadczeniach Turcanu nastąpiły "propozycje", faktycznie napisano memorandum wymagające 
aprobatę MSW w celu ekspansji eksperymentu na wszystkie rumuńskie więzienia, dla reedukacji 
wszystkich więźniów! 


W jakim stopniu "memorandum" było z "inicjatywy" studentów jest jasne, według mnie, z następującej 
relacji studenta SB o sytuacji: "Właśnie przyprowadzono mnie z pomieszczenia w którym mnie 
torturowano podczas zewnętrznego demaskowania, do celi służącej jako biuro ODCC. Miałem je 
zakończyć i spisać na papierze pewne oświadczenia, które powiedziałem i wyryłem dzień wcześniej na 
mydlanej płytce. W pokoju był Turcanu z trzema innymi mężczyznami i dokonywali oceny deklaracji 
złożonych przez tych, którzy byli tu przede mną. Nie słyszałem o czym mówili, gdyż robili to bardzo 
cicho. Ale nagle wydawało się, że powstało nieporozumienie, być może z powodu jakiegoś stwierdzenia 
w deklaracji, i dyskusja stała się głośniejsza i bardziej ożywiona. Jeden z nich, dosyć wysoki, którego nie 
znałem, otwarcie sprzeciwił się Turcanu, a ten podskoczył jak opętany furią i belitośnie go zaatakował, 
cios za ciosem. Ten człowiek nie tylko został usunięty z komitetu demaskującego, ale zdegradowany do 
kategorii "bandytów" i ponownie poddany demaskowaniu. I to bicie, degradacja, wznowione tortury — 
wszystko to nie dlatego, że czegoś nie ujawnił, ale tylko dlatego, że sprzeciwił się Turcanu! 

Ale być może był tylko kozłem ofiarnym, bo wydawało się, że co jakiś czas swobodnie wypowiadający 
się kolaborant, bez względu na jego chęci, musiał zostać poświęcony w celu stymulowania ślepego 
posłuszeństwa". 


Jeśli prosta kontrowersja jak ta, z powodu uwagi osoby trzeciej, mogła doprowadzić Turcanu do takiej 
drastycznej reakcji, to kto byłby na tyle zuchwały, żeby odmówić podpisania i oklaskiwania 
przygotowanego przez niego memorandum? | na tyle ważnego, by je wysłać do MSW! Treść tego 
memorandum w porównaniu z rezolucjami "przyjętymi" w "komunistycznej konfabulacji", były jak dwie 
krople wody. Najpierw były panegiryki na cześć partii, potem raport o wynikach, a następnie klasyczne 
komunistyczne "konstruktywne propozycje", i w końcu "zobowiązania" osiągnięcia pozytywnych wyników 
w różnych pracach "dla zwycięstwa klasy pracującej" itd. itd. Ukoronowaniem tego dokumentu, jak 
pieczęcią aprobaty, była seria dobrze znanych epitetów przeciwko imperialistom, faszystom, bogatym 
obszarnikom i wszystkim tym, którzy spiskują za kulisami żeby obalić ład ustanowiony z pomocą 
Związku Sowieckiego, et cetera ad nauseam. 


Po głośnym jego przeczytaniu, Turcanu miał zdobyć podpisy około 40 członków ODCC, potem 
przekazać je, jak mówią strony, przez oficera politycznego więzienia, bezpośrednio do MSW. Ta 
"inicjatywa" była tym bardziej potworna, że w niej tak widoczne było motto: "Zniszczą się sami". Ale 
ponieważ podjętym przez partię komunistyczną środkom ostrożności nie udało się ukryć całkowicie tego 
zjawiska, konieczny był jawny udział oficerów politycznych w preparowaniu takich dokumentów, by 
sprawić wrażenie normalności i oficjalnej sankcji. 


Teraz pojawia się na scenie, pierwszy raz oficjalnie, przełożony oficer przysłany do Pitesti przez MSW, o 
nazwisku Zeller, pułkownik z Generalnego Dyrektoratu Zakładów Karnyych (GDP), Mimo że odwiedzał 
wiezienia ubrany w mundur wojskowy, faktycznie Zeller był tylko pułkownikiem Securitate, i pracował 
bezpośrednio z rozkazu innego, płk Dullberger (później Dulgheru), jak również gen. Nikolskiego, 
dyrektora generalnego Służb Śledczych w ministerstwie. 


Jedną z wielu misji powierzonych płk Zellerowi było zapewnienie rąk do pracy (czyli więźniów) w 
obozach nad kanałem. Tym razem miał wybrać studentów "gotowych do wyjścia". W istocie rzeczy, 
większość studentów uważała, że powinien ich znać, gdyż byli pewni, że to sam Zeller nadzorował 
demaskowania, lub przynajmniej należał do tych, którzy byli za nie bezpośrednio odpowiedzialni. Poniżej 
przykłady dla poparcia tego przekonania: Warunkiem "kwalifikacji" do pracy nad kanałem było przejście 
przez demaskowanie, chociaż oficjalnie nazywało się to "zdrowy fizycznie". Przed badaniami 
medycznymi — które, nawiasem mówiąc, były zupełnie nieludzkie, brakowało w nich podstawowej 


ludzkiej przyzwoitości — Zeller zwracał się do siedzącego obok niego Turcanu, z pytaniem "Czy 
zasługuje on na pracę?" I od odpowiedzi Turcanu zależała decyzja Zellera. 


O tym co działo się w celach w Pitesti donosili bezpośrednio Zellerowi podczas pełnych sesji 
demaskujących zakrwawieni studenci. Podobnie było w Gherla, zdesperowany więzień, być może 
uważając, że w sercu komunistycznego oficera pozostał ślad ludzkich uczuć, wychodził przed szereg i 
ze łzami w oczach zaczynał opowiadać co musieli wycierpieć on i inni w celi 99 na IV piętrze jesienią 
1951 roku. Zeller, mimo że udawał zaskoczenie, nie podjął żadnych kroków. 


Osobiście pilnował, żeby nad kanał nie wyjechał żaden student zanim "przeszedł demaskowanie". Na 
ironię, w 1952 roku, kiedy zlikwidowano frakcję Pauker-Tescovici i eksperyment na pewien czas 
zawieszono, Zeller strzelił sobie w głowę — i to na prawosławnym cmentarzu! Czasami los jest 
sprawiedliwy: Zeller popełnił samobójstwo pośród zmarłych, których wiarę tak bardzo chciał zniszczyć. 


To że regionalna Securitate w Pitesti wiedziała o wszystkim co miało miejsce w więzieniu, potwierdza 
zeznanie OC, studenta Politechniki w Bukareszcie: "Aresztowano mnie w Bukareszcie kilka tygodni po 
tym kiedy większość moich kolegów przeszła już przez Rahova Road [bukaresztaska Securitate — red.] i 
Śledztwa MSW. Ponieważ były już prawie gotowe teczki na całą grupę, oficer śledczy nie nalegał zbytnio 
bym podawał szczegóły. Ale po deklaracjach tych, którzy wcześniej przeszli przez demaskowanie w 
Pitesti, MSW poprosiło o przeprowadzenie uzupełniającego dochodzenia ze mną. Ponieważ za 
niekonieczne uznano przewiezienie mnie do Bukaresztu na to śledztwo, oficer Securitate w Pitesti miał 
zadanie dokończenia go, i to trwało kilka dni. Tak się stało, że znałem tego oficera z czasów studenckich 
i naturalnie bardzo byliśmy zdziwieni tym, że musieliśmy skonfrontować jeden drugiego w takich 
okolicznościach, ale ponieważ z nim był inny oficer, udawał iż mnie nie zna. Ale następnego dnia, kiedy 
śledztwo stało się mniej lub bardziej rutynowe, oficerowi nie towarzyszył ten drugi, i w cudowny sposób 
rozluźnił mu się język. 


"W pewnej chwili całkowicie zmienił temat dyskusji i zapytał mnie nieco mimochodem co działo się w 
więzieniu. Wtedy nie przeszedłem jeszcze żadnego demaskowania i nie miałem podejrzeń co do 
przerażającej rzeczywistości toczącej się tam tragedii, być może w celi obok mojej. Słyszałem 
przedostające się przez ścianę krzyki i głuche odgłosy ciosów, ale nie znałem ich powodów. Nie 
wiedziałem wtedy o tym, że przechodziłem "okres oczekiwania", czy przygotowania psychologicznego 
mojego systemu nerwowego - krzyki i ciosy usłyszane później już zarejestrowały się w moim systemie 
nerwowym jako zwyczajne wydarzenia. Więc szczerze powiedziałem oficerowi wszystko co wiedziałem 
o więzieniu do tego czasu. Stał przez chwilę, zastanawiając się. Potem mnie zapytał: 

"Co wiesz o demaskowaniu?' 

"A co to jest?' Zapytałem zaskoczony. 

"Posłuchaj mnie uważnie' — odpowiedział. "W tym więzieniu dzieją się bardzo niezwykłe rzeczy, które nie 
miały miejsca nigdy wcześniej. Nie mogę podać ci szczegółów, ale mogę ci poradzić jako przyjaciel, 
żebyś nie odmawiał niczego co od ciebie wymagają, opowiadaj wszystko co wiesz, a czego mogłeś nie 
powiedzieć podczas przesłuchań Securitate. Żeby ci ułatwić, proponuję żebyś poprosił o spotkanie z 
oficerem politycznym więzienia — on jest w lepszej pozycji żeby ci doradzić. Powiedz mu, że chcesz się 
zdemaskować, ale nie wiesz jak się za to zabrać, i on ci pomoże". 


"Chciałem więcej o tym się dowiedzieć, i poprosiłem by wyjaśnił mi to dalej, ale nic z tego. . . Kiedy 
wróciłem do celi poprosiłem szefa mojej sekcji o pozwolenie na rozmowę z oficerem politycznym. 

"Chociaż w ogóle jestem nieśmiały i nadal byłem podejrzliwy co do oszustw praktykowanych przez 
MSW, szczególnie w biurze tajnej policji Malmaison (Więzienie Wojskowe w Bukareszcie), to jakoś nigdy 
nie podejrzewałem swojego byłego kolegi ze szkoły, lejtnanta, o możliwą dwulicowość, i natychmiast, 
bez zastanowienia, faktycznie dostosowałem się do udzielonej mi przez niego rady. Teraz żałuje mojej 
szybkiej decyzji, szczerze mówiąc, tylko z powodu zła jakie sprowadziłem na tych, których spotkałem po 
zdemaskowaniu, a którego nie usprawiedliwiały moje własne cierpienia. Ale przykład tych, którzy tak 


wiele cierpieli zanim zrobiłem to co musiałem jest dosyć wymowny: cierpiąc czy nie, i tak skończyłbym w 
tym samym miejscu. 


"Jak powiedziałem, poprosiłem by zabrano mnie z celi do oficera politycznego w celu dokonania 
własnego zdemaskowania, chociaż nie miałem pojęcia co to oznaczało. Ku mojemu zdziwieniu, 
następnego dnia przyszli po mnie by mnie zabrać — do Turcanu!! 


Czekał na mnie w pomieszczeniu z prysznicami i zdziwił się moją prośbą, bo byłem jedynym, powiedział, 
który poprosił o pozwolenie dokonania własnego zdemaskowania bez tortur, nawet bez ich nakazu. 

Jego zachowanie było gburowate, ale wydawał się wykazywać względem mnie dobra wolę, wyjaśniając 
szczegółowo czego ode mnie oczekiwano w procesie demaskowania (rozmawialiśmy tylko o 
demaskowaniu zewnętrznym) i nalegał bym był absolutnie szczery, mówiąc o konsekwencjach 
jakiejkolwiek próby oszustwa. 


"Tak jak podczas przesłuchania w Malmaison, miałem składać pewne deklaracje, które łamały moje 
morale; to co dodałem w Pitesti nie miało wielkiego znaczenia. Uważałem, że ta rozmowa to wszystko o 
co chodziło w demaskowaniu. Ale po zabraniu mnie do innej celi i umieszczeniu w pozycji 'asystowania"', 
byłem przerażony tym co tam zobaczyłem. Wszelki opór był niemożliwy; nawet gdyby był możliwy, mógł 
być gorszy niż daremny. 


Potem miała miejsce katastrofa, demaskowanie wewnętrzne i jego konsekwencje. . ." 

Z wyjątkiem chorych na gruźlicę, OC był jedynym studentem jakiego znałem, który zdemaskował się 
zanim przeszedł przez pałowanie. Faktycznie jego przypadek był zupełnie inny od wszystkich 
pozostałych, bo dużo później w Gherla miał odegrać jedną z najgorszych ról, długo po tym kiedy 
pozostali studenci doszli do siebie po "oczyszczeniu". 


ROZDZIAŁ XIX 


SZERZENIE DEMASKOWANIA NA INNE WIĘZIENIA (FAZA PIERWSZA) 


Pod bezpośrednim nadzorem płk Zellera, studentów z Pitesti podzielono na kilka kategorii według 
długości wyroków, ich stanu fizycznego, a zwłaszcza względnej wiarygodności. 

Tych których uważano za nie nadających się do pracy, z nieuleczalną gruźlicą, wysyłano ciężarówką do 
więzienia Targu-Ocna, ironicznie nazywanego "sanatorium", gdzie, oczywiście, przebywali inwalidzi 
przeniesieni z innych więzień. 


Natychmiast po przybyciu wszystkich więźniów poddawano demaskowaniu, pod nadzorem Nuti 
Patrascanu, studenta medycyny z Bukaresztu. W tym przypadku stosowano inne podejście od tego w 
Pitesti. Nie było żadnego bicia, chyba że inne metody nie odnosiły skutku. Ale te metody były dużo 
gorsze dla chorych i niedołężnych. 


Wybrani do przejścia przez proces demaskowania mieli ultimatum: "Bandyto, jeśli chcesz dostać 
lekarstwo, musisz przejść przez demaskowanie!" Każdy odmawiający współpracy miał perspektywę 
przebywania w ciemnej celi, bez świeżego powietrza, albo otrzymywania połowy racji żywieniowych, 
albo obu. 


"Patrz, bandyto, tutaj uwięzione jest twoje zdrowie. Jeśli zdecydujesz się na zdemaskowanie, otrzymasz 
potrzebne lekarstwo, wyzdrowiejesz i pójdziesz do domu przed zakończeniem wyroku. Będziesz mógł 


spotkać się z matką, rodziną, swobodnie żyć, i kontynuować edukację. Musisz wybrać między życiem i 
śmiercią. Tylko ty możesz o tym zdecydować. . ." 


Mimo że cena lekarstwa była wątpliwa, dla chorego stanowiła obietnicę cudownych mocy 
wyolbrzymionych w ich umysłach tym, że nie mogli go dostać, i późniejsza wiedza o tym, że im go 
odmówiono, przyspieszała proces ich zniszczenia. 


Sytuacja wywoływała dramatyczną reakcję. Virgil Ionescu, student prawa z Bukaresztu, który przeszedł 
częściowe demaskowanie w Pitesti, żeby zakończyć cierpienie usiłował popełnić samobójstwo 
podcinając sobie żyły żyletką. Znaleziono go i opatrzono, ale dopiero po utracie dużej ilości krwi. O 
sprawie poinformowano administrację, ale demaskowanie toczyło się dalej. Inni studenci zorganizowali 
strajk głodowy i ostrzegli dyrektora, że nie poddadzą się dopóki nie przyprowadzą do więzienia 
prokuratora, powiedzą mu o tym co się tu dzieje i poproszą o zakończenie demaskowań; ale 
zignorowano ich. 


Pewnego niedzielnego poranka na placu koło więzienia grano mecz piłkarski, oglądany przez wielu 
cywilów, wśród których znaleźli się liczni oficerowie Securitate — część personelu dozorującego budowę 
hydro-elektrowni w pobliskim Bicaz. Tylko wąski pas ziemi, przez który przebiegała linia kolejowa, 
oddzielał więzienie od boiska sportowego, i kiedy studenci zauważyli zbierający się na stadionie tłum, 
zgromadzili się w celach naprzeciwko boiska i z okien zaczęli wykrzykiwać: "Chcemy prokuratora! 
Chcemy prokuratora! Oni nas mordują! Pomocy!" Personel więzienia nie mógł ich od razu uciszyć i 
kibiców zaintrygowały okrzyki o pomoc, które wyraźnie słyszeli. 


Ten incydent stał się na jakiś czas najgorętszym tematem w mieście i oficerowie Securitate, po kilku 
niedyskrecjach personelu więzienia, przyszli i przepytywali dyrektora. Inni, zwłaszcza cywile, 
poinformowali prokuratora z trybunału w Bacau. | komendant Securitate, prawdopodobnie z własnej 
inicjatywy, bez żadnych instrukcji ze strony partii, nakazał śledztwo w tej sprawie. Okazało się, że było to 
formalne dochodzenie, i więźniom obiecano, że nikt ich nie dotknie, a odpowiedzialni zostaną 
odpowiednio potraktowani. Ale mimo że zakończono bicie, szantaże i demaskowanie, ci którzy 
torturowali studentów pozostali nietknięci, nadal czyniąc życie nieszczęśliwym dla więźniów, i 
jednocześnie zachowali najlepsze stanowiska w więzieniu. 


W więzieniu Ocnele-Mari demaskowanie nie uległo złagodzeniu. W tej dużej społeczności więziennej, 
oprócz "więźniów politycznych", było wielu "kryminalistów", których zamykano z więźniami politycznymi, 
bo ich przestępstwa, w większości drobne, uważano za mające podtekst polityczny. (Przestępstwa te 
obejmowały posiadanie broni, próby ucieczki z kraju, ubliżanie prominentnym osobistościom 
komunistycznym itp.) Największa ich proporcja, chociaż w starszym wieku, mogła w rękach utrzymać 
narzędzia, dlatego dyrektoriat zakładów karnych zorganizował duży warsztat meblowy, w którym 
zobowiązani byli pracować wszyscy nadający się do pracy. 


To rozwiązanie wykluczyło rygorystyczną izolacje możliwą w Pitesti, i więźniowie mogli swobodniej się 
spotykać i wymieniać się informacjami lub pogłoskami wewnątrz więzienia, szczególnie podczas pracy w 
warsztacie. 


Przybycie studentów wszystko to zmieniło. Całą pracę na korytarzach przejęli studenci; kuchnia, 
obowiązki strażników, dystrybucja posiłków, pomieszczenie z prysznicami itp. oddano studentom, i to 
stworzyło zazdrość a później nienawiść ze strony zwykłych przestępców, którzy do tej pory mieli korzyści 
z tych zajęć. Stopniowo całe życie więzienia przechodziło pod kontrolę studentów. Swobodnie poruszali 
się po korytarzach, wchodzili kiedy chcieli de cel, pod pretekstem sprzątania czy innym, podsłuchiwali 
pod drzwiami zapisując wszystko o czym rozmawiano, zwłaszcza kiedy cele zajmowane były przez 
ważniejsze osobistości polityczne. Niezauważalnie mieszali się w grupy na podwórcu kiedy pozwalano 


na spacery na świeżym powietrzu; byli wszędzie, ich uszy wystawione, zbierając informacje do "teczek" 
tych, których zamierzano poddawać demaskowaniu. 


Wybrano pierwsze ofiary i odizolowano je w mniejszych celach w północnym skrzydle więzienia. Wśród 
nich znaleźli się: Atanase Papanace, w więzieniu od 3 lat bez procesu ani wyroku; prawnik Mateias z 
Fagaras; robotnik Gheorghe Caranica, więzień od czasów Antonescu, przetrzymywany ponad 9 lat, i 
chociaż odsiedział swój wyrok, komuniści nie chcieli go wypuścić; prawnik Nicolae Matusu, były 
sekretarz Partii Chłopskiej w Grecji i uchodźca w Rumunii podczas wojny itd. W tej pierwszej grupie ofiar 
było ich koło dziesięciu. 


Reedukatorzy, jak później przyznali, nie spodziewali się żadnego oporu ze strony tych osób, ze względu 
na ich wiek. Niemniej byli zaskoczeni. Ci ludzie nie tylko stawiali opór, ale inni więźniowie bardzo szybko 
usłyszeli o tej sytuacji, i zareagowali. Prominentne osoby, takie jak prof. Mihai Manoilescu, były minister 
rządowy; Solomon, Gheorghe Pop, Petre Tutea, Vojen i inni, natychmiast ostrzegli administratora 
więzienia, że jeśli nie zaprzestanie tortur, wszyscy pójdą na strajk głodowy, który zakończy się 
masowym samobójstwem. Ponieważ istniały kontakty ze światem zewnętrznym poprzez odwiedzających 
lub przychodzących pospolitych kryminalistów, nadzorujący demaskowaniem martwili się tym, że 
informacje o okrucieństwach wydostaną się na zewnątrz. W konsekwencji nakazali zaprzestania 
reedukacji z wykorzystaniem przemocy. 


Dość wyjątkową jest sprawa obozów śmierci pracy niewolniczej, ustanowionych nad Kanałem Dunaj- 
Morze Czarne [1]. Tutaj główną metodą eksterminacji była brutalnie ciężka praca. Tu stosowano 
największą przemoc, jakby dla rządzącego mitycznego bóstwa popełniano największe zbrodnie. Poniżej 
o zachowaniu wyreedukowanych studentów wysyłanych tu przez płk Zellera dla "sprawdzenia 
prawdziwości ich nawrócenia". 


Kolonia Pracownicza na Półwyspie [The Peninsula Labor Colony] to pompatyczna nazwa jednego z tych 
obozów, w których dokonywano zbrodni przeciwko ludziom, zbrodni dokonywanych przy wykorzystaniu 
metod tak bestialskich, jak w obozach śmierci w komunistycznej Rosji. Otworzono ją jesienią 1950 roku. 
W szczerym polu porośniętym ostem, gdzie wcześniej pasły się owce z wioski Valea-Neagra, na brzegu 
jeziora Siut-Ghiol, pierwsze baraki zbudowali pospolici kryminaliści i "pionierzy", którzy wcześniej 
rozciągnęli wokół trzy rzędy kolczastego drutu. 


Pod nadzorem uzbrojonych po zęby żołnierzy, z różnych więzień z całego kraju ogromnymi transportami 
przybywali ci, którzy przez następne trzy lata mieli walczyć z głodem, zimnem, mokrą ziemią, a 
zwłaszcza okrucieństwem komunistów, którzy stali nad nimi kiedy oni kopali zwykły rów w ziemi o 
długości kilku kilometrów, w żadnym innym celu jak tylko po to, by pochować w nim kilka tysięcy 
umęczonych ciał. . . 


Z Pitesti przysłano około 300 studentów, z których każdy przeszedł reedukację i miał wyrok krótszy niż 
10 lat. Kiedy przybył pierwszy kontyngent studentów, w kolonii przebywało ponad 3.500 więźniów 
politycznych. Studentów zakwaterowano w barakach 13 i 14, każdy z nich mógł pomieścić 150-170 
więźniów. Umieszczono ich samych na wszelki wypadek, żeby nie mieli żadnego kontaktu z innymi, co 
mogłoby "zniszczyć" ich plany, zwłaszcza wieczorami po pracy, bo wewnątrz baraków kontrola 
administracyjna była niemal niemożliwa. Zakwaterowanie studentów w porozrzucanych grupach w 
różnych barakach obozu, osłabiłoby nie tylko podstawy ich nowych poglądów, ale także ich potencjalny 
szok, z którym bardzo liczyli się komuniści na początku. 


Warunki życiowe i rutyna w obozie nad kanałem były całkowicie inne od tych w więzieniu Pitesti. W 
miejsce hermetycznie zamkniętych celi obserwowanych przez administrację przez judasza w drzwiach, 
baraki podzielone były na cztery sekcje, w każdej 40 łóżek. 


Więźniowie wychodzili rano z terenu zewnętrznego nazywanego "plateau". Tam zbierały się wszystkie 
brygady pracy, i można było mniej lub bardziej swobodnie rozmawiać z innymi więźniami — duży kontrast 
z rygorem i ciągłą izolacją panującymi w więzieniu Pitesti. Chociaż administracja zakazywała mieszanie 
się brygad oczekujących na apel poranny, to praktycznie było to nieskuteczne, bo nie dało się 
skutecznie kontrolować tysięcy więźniów wychodzących z baraków o ciemnym jeszcze świcie poranka. 
Także duch solidarności panujący wtedy nad kanałem wśród więźniów wymagał od administracji 
przezorności, żeby uniemożliwić natychmiastowe skażenie, odwrotny szok, bo studenci nie wiedzieli nic, 
absolutnie nic o tym co miało miejsce w innych więzieniach. 


Poza dwu specjalnymi barakami zarezerwowanymi dla studentów, były trzy zarezerwowane dla 
Legionistów, których uważano za niebezpiecznych dla dyscypliny w kolonii, a których poddawano bardzo 
rygorystycznej kontroli i obserwacji. Były to baraki A, B i C i podlegały Ścisłej obserwacji, bo zbyt dobrze 
znano solidarność grupy Legionistów. W innym baraku oznaczonym jako O przebywali wszyscy ci 
więźniowie, których ukarano za działalność wewnątrz "obozu". Prawie wszyscy z nich byli uparci i 
nieposłuszni i w ciągłym konflikcie z oficerami i funkcjonariuszami politycznymi przysłanymi tam przez 
MSW. 


Już od pierwszego wieczoru w dwu studenckich barakach w największym możliwie stopniu utrzymywano 
atmosferę terroru jak w więzieniu Pitesti. Był jakiś czas na obserwację pierwszych reakcji studentów. 
Dosyć dobrze podtrzymywano atmosferę szoku, przynajmniej tak uważali eksperymentatorzy, bo 
studenci nie ulegali zwyczajowi ślepego posłuszeństwa. 


Pierwszym zadaniem wyznaczonym przybyłym z Pitesti studentom było sprawowanie nadzoru na placu 
budowy. Studenci byli liderami brygad, inaczej mówiąc, bezpośrednio odpowiedzialnymi za pracę swoich 
podopiecznych. Najpierw nakazano im zwiększyć wydajność pracy, a następnie, dopilnować, żeby 
"bandyci" byli powoli zabijani fizycznym wyczerpaniem, żeby nikt nie mógł bezpośrednio wykazać 
dokonywanej z premedytacją eksterminacji. 


Wielu studentów gorliwie spełniało swoją "misję". Spośród nazwisk tych, których się nie zapomni, podam 
kilka reprezentatywnych: Bogdanescu, szef wszystkich studentów nad kanałem i pierwszy brygadzista; 
Laitin, bracia Grama (z których jeden później się powiesił); Enachescu; Cojocaru; Climescu; 
Stoicanescu; Lupascu; Morarescu itp. Oprócz ich wkładu w budowę kanału, studenci musieli 
kontynuować dzieło demaskowania innych więźniów. Tu stosowali inną metodę, która, oprócz dawania 
oczekiwanych rezultatów, miała sprawdzać wykonalność stosowania tego systemu w innych warunkach. 
Metoda ta, w ogólnym zarysie, wyglądała następująco: 


Po wieczornym apelu, kiedy w obozie panował ostry zakaz wszelkiego poruszania się, i uzbrojeni 
strażnicy pilnowali swoich rewirów, dany człowiek był dyskretnie wywoływany z baraku i zapraszany by 
szedł za osobą na niego czekającą, a był nią student z baraku 13. Zwykle student zakrywał go kocem by 
nie widział dokąd go prowadzi. To wszystko odbywało się na oczach strażników, którzy udawali, że nic 
nie widzą. Po zgaszeniu świateł między barakami mogli poruszać się jedynie studenci mający za 
zadanie przyprowadzanie ofiar. Kiedy więzień doszedł do baraku studentów, poddawany był znanym 
metodom tortur. Ale tutaj w obozie nie można było ignorować krzyków ofiar. W więzieniu Pitesti idealnym 
miejscem była izolatka, ale w obozie nad kanałem bliskość innych baraków stwarzała wielki kłopot. Ale 
to rozwiązano wykorzystując starą metodę docenianą przez pierwszą policję komunistycznego reżimu w 
Rosji. Żeby stłumić krzyki ofiar, potrzebne było zaangażowanie grupy studentów — robiących hałas! 
Śpiewali bardzo głośno (nie można było sprowadzić do obozu maszyn budowlanych do zagłuszania) nie 
tylko piosenki, ale wydawali opętane okrzyki radości, by ukryć agonalne krzyki ofiar torturowanych 
wewnątrz baraków. 


Wielu stało się ofiarami demaskowań na półwyspie, a niektórzy z nich zapłacili życiem za błąd przyjęcia 
zaproszenia od studenta. Jedną szczególną ofiarą, której przypadek wstrząsnął całą "kolonią", był dr 
Simionescu. 


Dr Simionescu był wybitną postacią zarówno w rumuńskich kręgach politycznych, jak i społeczności 
lekarskiej. Bardzo dobrze przygotowany profesjonalnie, był jednym z najlepszych przedwojennych 
rumuńskich chirurgów. Był człowiekiem czynu; zajmował zdecydowane stanowisko w hierarchii sfery 
urzędowej. 


Aresztowany w 1949 roku, skazany na 7 lat więzienia za "spiskowanie przeciwko legalnemu porządkowi 
społecznemu!!! Chociaż w przeszłości był aktywnym członkiem Cuzist Party [2], został aresztowany za 
kontakty z grupą osobistości politycznych z Narodowej Partii Chłopskiej. Wysłano go do Aiud do odbycia 
kary, gdzie wiosną 1951 roku przez jakiś czas dzieliłem z nim celę. Na początku marca był w dużej 
grupie więźniów przywiezionych nad kanał, gdzie miał kontynuować odbywanie wyroku pracując, mimo 
że był w dosyć zaawansowanym wieku. 


Ja, obdarzony dosyć mocną budową ciała, byłem zdumiony tym, że ten starszy wiekiem lekarz nigdy się 
nie skarżył, nawet kiedy rozładowywał z wagonów mokre brudy podczas zimnego czy mrożącego 
deszczu. Po krótkim pobycie w obozie Poarta Alba nad kanałem, 5 maja 1951 roku wysłano nas do 
obozu na półwyspie. Obecność dr Simionescu w obozie natychmiast zauważono, bo był jedynym 
przebywającym tam w tym czasie "członkiem rządu". (Komunistyczni marionetkowi dyrektorzy 
rumuńskich więzień, w swoim prostactwie, wszystkich byłych wysokich urzędników rządowych nazywali 
"członkami rządu", i w ten sposób określili lekarza, mimo że był tylko bardzo szanowanym 
profesjonalistą.) Reedukatrzy natychmiast przekazali go Bogdanescu. Nie mogli zapomnieć tego, że 
lekarz należał do pokolenia, które stanowiło stałą przeszkodę dla rumuńskiego komunizmu. 


Pewnego wieczoru zaproszono go do baraku studentów, i wtedy rozpoczęła się jego Golgota. Nie 
mogłem dowiedzieć się dokładnie jakim torturom wtedy go poddano; on sam nic nie mówił na ten temat. 
Ale pozostałych po tym śladów nie można było ukryć, bo następnego poranka, zanim brygady wyszły do 
pracy, lekarz poszedł do izby chorych z trzema złamanymi żebrami, całym ciałem pokrytym siniakami, i 
kroplami zakrzepłej krwi. W izbie chorych, oprócz zwykłego personelu, obecny był dyrektor obozu, 
lejtnant Georgescu; gdyż nie wydawano żadnej poprawnej diagnozy medycznej bez aprobaty jednego z 
oficerów politycznych. 


Lekarz zapytał dra Simionescu o przyczyny tych obrażeń tylko dla formy, bo on, jak każdy w obozie, 
bardzo dobrze wiedział kto i w jaki sposób je zadawał. Simionescu odpowiedział krótko, bez podawania 
szczegółów, że zabrano go do baraku 13 gdzie torturowali go studenci z nieznanych mu powodów. 
Wtedy włączył się lejtnant Georgescu, który do tej pory obserwował badanie w milczeniu. On, którego 
obowiązkiem było zachowanie "praworządności w obozie", wrzeszczał: 


"Bandyto, jesteś ofiarą własnych przekonań! Ci których jako minister rządowy miałeś edukować, pobili 
cię! Szkoda że tylko tak cię potraktowali! Teraz idź do pracy i żebym cię tu więcej nie widział, bo jeśli cię 
tu złapię jeszcze raz, połamię ci również nogi!!!" Oczywiście lekarz obozowy nie ośmielił się zalecić 
żadnego leczenia. 


Od tej pory dr Simionescu był praktycznie skazany na śmierć. Co noc był torturowany w studenckich 
barakach; codziennie specjalna brygada pod nadzorem studentów poddawała go nie do zniesienia 
cierpieniom. Jego ciało było wycieńczone tym nocnym biciem; a kiedy nie mógł wykonać swojej pracy, 
jego oprawcy żądali by studenci bili go do nieprzytomności na oczach strażników Securitate. Był w takim 
wieku, że mógł być ojcem każdego z torturujących go studentów. 


Wobec dra Simionescu stosowano inne, bardziej subtelne tortury. Zmuszano go do oszukiwania swojej 
rodziny. Nad kanałem, odwrotnie do innych więzień, więźniowie, pod pewnymi warunkami, mogli 
komunikować się z rodzinami. Był ciągły brak żywności, i zgodnie z komunistyczną zasadą "lud nie 
będzie utrzymywał swoich wrogów", taki był niedobór żywności rozdzielanej przez administrację obozu, 
że więźniowie poddawani byli powolnemu, metodycznemu głodowi, któremu można było ulżyć jedynie 
dzięki paczkom żywnościowym otrzymywanym przez rodziny z zewnątrz. To pozwalało na prostą i łatwą 
metodę utrzymywania ścisłej kontroli nad więźniami, bo, oczywiście, ten cenny przywilej otrzymywania 
takiej żywności dawano tylko więźniom, którzy wykonywali normy pracy obozowej i spełniali każdy 
kaprys administratorów i strażników. To stanowiło kolejną korzyść nakładania wielkiego ciężaru na 
biedne rodziny więźniów, które musiały pomagać swoim bliskim rzeczami zabieranymi z ich własnych 
nędznych racji. Te nałożone na rodziny dodatkowe trudności i poświęcenie, nie były, oczywiście, 
nieprzyjemne dla komunistów. 


Dr Simionescu skorzystał z tego przywileju, czy "korzyści", jak to nazywano. W związku z tym, jego 
oprawcy zmusili go do napisania do domu podyktowanych przez nich próśb. Po jakimś czasie nawet 
odwiedziła go żona. Podczas tego spotkania cały czas obecny był przedstawiciel oficera politycznego. 
Doktor musiał kłamać, mówiąc, że wszystko było dobrze, nikt nie powinien się o niego martwić — i na 
pewno był zadowolony z podtrzymywania na duchu żony, która nawet nie wyobrażała sobie tego, że 
spotykała go ostatni raz! 


Z rozmównicy doktora zabrano bezpośrednio do studenckich baraków. Tam zmuszono go do czołgania 
się pod stołem "brygadzisty", podczas gdy nad nim, Bogdanescu razem z innymi członkami komitetu 
reedukacyjnego, zajadali się tym co jego żonie, pomimo trudności i braków, udało się jej przywieźć mu z 
domu. 


"Bandyto, wystarczająco długo karmiłeś się potem ludu pracującego! Kiedy ty bankietowałeś, strzelano 
do robotników, bo walczyli o kawałek chleba. Czy nie było tak, panie ministrze? Od tej chwili twoja kolej 
na cierpienia, żeby zapłacić za grzechy przeszłości". Po tej drwinie, jak zwykle, było bicie, i to było 
wszystko co ten zagłodzony człowiek dostał za żywność przywiezioną mu przez żonę, z której, 
nawiasem mówiąc, przez konfiskatę całego majątku, zrobiono największą nędzarkę. 


Jego cierpienia trwały przez jakiś czas, aż do chwili kiedy postanowił przeciąć nić swojego życia. Chciał 
umrzeć, ale trzymając się swoich zasad, nie z własnej ręki, ale z rąk swoich oprawców. Więc w biały 
dzień, w pracy, mimo że wycieńczony biciem i brakiem snu, złamany pracą i niewyobrażalnym 
upokorzeniem, ośmielił się podejść do linii umundurowanych strażników i próbował przejść na drugą 
stronę. Ale gdzie? W biały dzień i pośrodku strefy pełnej obserwujących go oczu? Każdy z tych żołnierzy 
Securitate mógł go złapać za rękaw i doprowadzić z powrotem. Ledwo chodził. | dlatego nie biegł. Ten 
gest był przemyślany i odbył się według planu. Bo misją tych strażników nie było zachowanie życia, lecz 
likwidacja tak wielu jak możliwe, zwłaszcza kiedy mieli "legalną" okazję. Kiedy dr Simionescu doszedł do 
niebezpiecznej strefy, usłyszano grad strzałów: jeden z Securitate opróżnił swój automatyczny rewolwer 
na doktorze, który upadł kilka metrów od niego. Kilku mężczyzn podeszło by go podnieść i 
przyprowadzić na teren pracy. Jeszcze żył, i można go było uratować. Ale tego nie planowano. 


Wykończono go na oczach obserwujących studentów, którzy byli zdumieni tym co widzieli po raz 
pierwszy. Ciało doktora zaniesiono na środek obozu, żeby wszyscy "bandyci" mogli je zobaczyć i 
zauważyć. Następnie zawleczono je na cmentarz Navodari by pochować go wśród byłych towarzyszy-w- 
agonii zabitych pociskami, głodem lub torturami — bez nabożeństwa za zmarłych, bez krzyża, bez 
świecy, dokładnie według komunistycznego zwyczaju. 


Żołnierz który zastrzelił dra Simionescu dostał premię, promocję i urlop! 


Śmierci dra Simionescu nie można było utrzymać w tajemnicy, tak jak wielu zabitych w więzieniach. 
Wielu niewtajemniczonych wiedziało co się działo w obozach pracy nad kanałem. Kontakty między 
więźniami i osobami z "większego więzienia" (jak pracujący nad kanałem nazywali okupowany przez 
komunistów kraj) były nieuniknione, gdyż dosyć często technicy lub inżynierowie z zewnątrz albo szukali 
pomocy technicznej i porad u swoich współbraci w obozie, albo korzystali z tężyzny więźniów nie 
posiadających "kwalifikacji zawodowych”, czyli prawników, księży, lekarzy i innych wykształconych ludzi. 
Wielu z tych z zewnątrz mieli w obozie nawet brata, ojca, kolegę czy przyjaciela; a jeśli nie mieli to w 
więźniach widzieli własnych braci itd., czyli ludzi takich jak oni sami. To dlatego pomoc tych, którzy nadal 
byli stosunkowo wolni, bezkrytycznie dawana była materialnie i moralnie, mimo wszelkiego ryzyka. I 
niektórzy z nich kończyli za kolczastym drutem, obok tych którym pomagali. 


Jeden taki człowiek, bezpośrednio albo listownie, poinformował rodzinę lekarza. Ktoś przyjechał by 
odebrać ciało. 


Ktoś inny, jak się wydaje, poprosił o spotkanie w MSW by otrzymać wyjaśnienie dlaczego go 
zastrzelono. Władze nie mogły tego zignorować zwykłym wyjaśnieniem, i zaraz potem, nad kanałem 
pojawił się pułkownik z Securitate, Cosmici, w towarzystwie swojego kolegi płk Craciunasa, by 
rozpocząć dochodzenie. Tutaj, zgodnie z komunistyczną praktyką, byli zwierzchnicy przesłuchujący 
swoich podwładnych, którzy wiernie spełniali rozkazy wydawane przez ministerstwo, którego częścią byli 
śledczy. Ono nakazało przeprowadzenie tego eksperymentu! Do biura wezwano kilka osób i 
przesłuchano bardzo ogólnikowo, częściej o sprawach niezwiązanych z badaną. Następnie pułkownicy 
odjechali do Bukaresztu żeby złożyć raport o śledztwie. 


Na początku września, a może w końcu sierpnia, z obozu nad kanałem wybrano grupę około 10 
studentów w celu wysłania ich w inne miejsce. Później okazało się, że wysłano ich do MSW na 
przesłuchanie w związku ze śmiercią Simionescu, ale studenci, którym kazano przywieźć ze sobą cały 
dobytek, doszli do wniosku, że zostaną uwolnieni przed zakończeniem wyroków za zachowanie zgodne 
z oczekiwaniami komunistów, zwłaszcza, że pamiętali o półoficjalnej obietnicy danej im w Pitesti. W 
bramie zakuto ich w łańcuchy! Była to szczególna oznaka uwagi przyznawana tylko tym, którzy mieli 
wyroki dłuższe niż 15 lat, albo więźniom złapanym po ucieczce, ale studenci uznali łańcuchy za kolejną 
przykrywkę, zamiar ich uwolnienia, i opuścili obóz w wesołym nastroju. 


Ale widok łańcuchów na wyjeżdżających studentach zasygnalizował zmianę, którą mogli przewidzieć 
więźniowie bardziej wtajemniczeni w tajemnice komunistycznej logiki. Kiedy dokonuje się zmiany, nawet 
mało znaczącej, są jakieś wyraźne wskazówki wstępne, najbardziej oczywiste takie, że usuwa się 
zarządzających. W teorii komunistycznej jest oczywiste, że jako ideologia, komunizm jest nieomylny, a 
popełnione błędy wynikają z oportunizmu albo niekompetencji jednostek wzywanych do przestrzegania 
"linii partyjnej". W takim przypadku, tym kto płaci, nie jest oczywiście ten, kto wydaje rozkazy, a ten, który 
je wykonał i całe poświęcenie się partii nic mu nie pomoże. Skoro Mołotow nie mógł opanować 
wszystkich zasad marksizmu przez 50 lat [3], to czego można oczekiwać od mniej utalentowanych i 
mniej doświadczonych jednostek? Tak samo kiedy jakiś projekt czy polityka, której przyklaskuje się jako 
triumf komunistycznego geniuszu i planowania, ulega zmianie, wina za tę zmianę spada na barki 
jednostki, która miała nieszczęście wykonywania rozkazów. ldea kozła ofiarnego jest tak głęboko 
zakorzeniona w komunistycznej praktyce, że uważa się ją za prawo. I ten szablon, oczywiście, 
występował na półwyspie. 


Pierwszym widocznym znakiem nadchodzących zmian było usunięcie Georgescu, szefa administracji, 
choć być może w rzeczywistości człowieka najmniej odpowiedzialnego, którego wysłano na mniej istotne 
stanowisko, nie ukaranego w żaden inny sposób. Zastąpił go kolejny dyrektor więzienia, kpt Lazar, oficer 
milicji niesławny z powodu terroru jaki nałożył na więzienie Fagaras, gdzie więzieni byli oficerowie armii 
oskarżeni o współpracę z Antonescu, albo o dołączenie do brygad antykomunistycznych, razem z 


praktycznie całą policją starego reżimu. Każdy z dyrektorów więzienia miał swoje ulubione metody kar, w 
przypadku Lazara była to maczuga. 


Na półwyspie wprowadzano inne zmiany, jakby za dotknięciem czarodziejskiej różdżki. Studentów 
usunięto z baraków 13 i 14 i rozrzucono po innych barakach. Rozwiązano specjalne brygady pracy, 
które wprowadzały nieznany dotąd terror, a reedukowanych studentów zwolniono z zajmowanych przez 
nich godnych zaufania stanowisk. Ale zmiana miała jeszcze większy zasięg. Sam Lazar stał się innym 
człowiekiem. W kontraście do jego brutalności w Fagaras, teraz wydawał się być cywilizowanym 
człowiekiem, z którym można było rozmawiać! 


Odmawiał przyjęcia wagonów marchwi i pikli dla więźniów pod pretekstem, że nie można pracować z 
niedożywionymi ludźmi. Znośne stały się warunki sanitarne; skrócono czas pracy; zmniejszono do 
bardziej sensownych limity produkcji. Z wyjątkiem tych, którzy zawsze byli skłonni interpretować kurs 
polityki międzynarodowej stopniem "gęstości zupy”, nikt nie uważał tej zmiany za wskaźnik stałej nowej 
ery, bo to co Lazar robił było z rozkazu Bukaresztu. Ale ta zmiana była naprawdę zdumiewająca i 
wyjątkowa, gdyż żaden inny dyrektor, ani przed ani po nim, nigdy nie wykazywał podobnej postawy. 


I jak na ironię losu, jego własna córka zakochała się w więźniu i robiła wszystko co mogła by wpłynąć na 
ojca, by zachowywał się po ludzku. 


Zlikwidowanie brygad szefowanych przez zreedukowanych studentów i zastąpienie dyrektora 
Georgescu doprowadziło do ewolucji eksperymentu Pitesti. Jest możliwe, że inicjatorzy eksperymentu 
mogli zdecydować by sprawdzić "zreedukowanych" w warunkach innych od tych, w jakich przechodzili 
swoje demaskowanie w Pitesti. Pamięć o tych warunkach była podtrzymywana w umysłach 
zreedukowanych studentów przez podgrupę całkowicie lojalną wobec oficerów politycznych nad 
kanałem. Każda grupa wydawała się na przemian zajmować pozycję dominującą, dzięki odruchom 
warunkowym wykreowanym w Pitesti. Ale to co miało miejsce wśród studentów później, zasługuje na 
szczególną uwagę, gdyż ujawnia całkowicie nieprzewidziane aspekty ludzkiej duszy — przynajmniej dusz 
tych, których w ciągu ponad 2 lat przekształcono w coś innego od istot ludzkich. 


Uciekając spod terroru w ich wcześniejszym środowisku, z tego zamkniętego piekła, w którym dręczyli 
się wzajemnie; widząc, że administracja już nie popiera tych, którzy nadzorowali utrzymanie atmosfery 
wykreowanej w Pitesti; i dowiadując się, że wręcz przeciwnie, patrzono na nich jako na tych, którym 
"brakowało zrozumienia" — studenci stopniowo zaczęli zmieniać swoją postawę wobec zarówno swoich 
kolegów, jak i innych więźniów. Krok po kroku, kiedy wcześniej nawet ta myśl była niemożliwa, niektórzy 
rozpoczęli proces samokontroli, krytycznej analizy, albo, jak mówiono, wykopywania problemów 
pokrytych popiołami terroru. Najpierw nieśmiało, potem z większą odwagą i w coraz większej liczbie, 
studenci stopniowo zaczęli postrzegać rzeczy własnymi oczami i wyciągali logiczne wnioski, bez obaw o 
podejrzenie, że myślą inaczej niż im kazano. 


Ten proces wydłużał się i był bardzo bolesny. Wydawało się jakby był to powrót z piekła, w drodze z 
ohydnego, zdeformowanego świata — powrót z innych brzegów, albo przebudzenie z długiego koszmaru, 
który pozostawił po sobie widoczne ślady na duszy i ciele. Byli jak ślepcy odzyskujący wzrok; bali się 
światła, byli wobec niego podejrzliwi, uważali je za nierealne, niemożliwe. Ale jak tama powoli niszczona 
jest przez wodę przedostającą się przez szczelinę, tak ich zwątpienie stopniowo się zacierało, i powoli 
zastępowało się miłością do życia, uczciwości i godności, wczorajsza bestia dojrzewała do męskości. 


Duża różnorodność charakterów wśród ofiar była powodem różnej długości czasu potrzebnego na ich 
wyzdrowienie. 


Ci którzy mniej wycierpieli i byli naturalnie bardziej elastyczni, niemal natychmiast dochodzili do siebie. 
Ale dla innych powrót był najtrudniejszy — musiało upłynąć dużo czasu, miesiąc po miesiącu, bo ich rany 


były zbyt głębokie by szybko się zagoiły. Głębiej zranione jednostki, które z wielkim trudem poddawały 
się i okazywały największy opór podczas demaskowań, również zachowały najbardziej uparcie obcy 
kształt, który na nich nałożono. Ponadto, studenci nagle wyrzuceni z baraków 13 i 14 i rozproszeni 
pośród innych więźniów, znaleźli się w radykalnie zmieniającej się sytuacji. Oni także musieli liczyć się z 
niektórymi z oficerów politycznych i szpiegami, którzy wysługiwali się komunistom nie będąc nawet o to 
proszonymi ani do tego zmuszanymi, każdy z nich w powrocie studentów widział zagrożenie dla 
własnych "karier" (mimo że zmniejszenie liczby informatorów normalnie zwiększyłoby znaczenie 
każdego z nich). W każdym razie, w tych strasznie nienaturalnych warunkach obozu pracy niewolniczej, 
jeżyło się i ścierało całe mnóstwo różnych postaw. 


Ale u wielu studentów, krok po kroku, rany z przeszłości, których ślady być może pozostałyby na 
zawsze, zaczęły się goić, przynosząc pewną samokontrolę, ale nie zapomnienie — ono nigdy nie 
nadejdzie. Ale komuniści nie zrezygnują. Oni tylko zmienią zastosowanie "reedukacji" i być może 
udoskonalą metody [4]. 


[1] Razem 11 obozów wg lona Carja Intoarcerea din Infern... s. 12-14. — red. 

[2] Warto zauważyć, że podczas gdy partia do której należał doktor była wyraźnie patriotyczna i nacjonalistyczna, 
to został skazany za związki z członkami najbardziej "demokratycznej" ze wszystkich partii, której liderzy kilka razy 
chcieli "negocjować" z sowietem. 

[3] Skriabin, lepiej znany pod rosyjskim nazwiskiem Mołotow, był jednym z głównych agentów żydowskiej rewolucji 
w Rosji, rozpoczął zbrodniczą karierę jako komunistyczny konspirator w roku 1906, i zajmował istotne stanowiska 
w sowieckim rządzie od czasu obalenia cara Mikołaja Il. Był członkiem triumwiratu, który zastąpił Dżugaszwili 
(Stalin), ale został, ze swoimi konfederatami, zastąpiony przez Chruszczowa w roku 1959, i wypędzony do 
Mongolii. Dlatego w czasie kiedy stracił poparcie, miał ponad 50 lat doświadczenia w terrorystycznej organizacji 
bolszewickiej, z których 40 na wysokim szczeblu kierowniczej hierarchii. To do tego nawiązuje autor. 

[4] Nie jest wykluczone, że nagłą zmianę w obozie niewolniczej pracy wprowadzono by określić stopień trwałości 
reedukacji u jednostek o różnych charakterach. 
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ROZDZIAŁ XX 


UPARTY SZATAN 


W czasie kiedy kończył się eksperyment nad kanałem, demaskowania w więzieniu Gherla nad brzegiem 
rzeki Somes w północnej Rumunii osiągnęły intensywność, która być może przekroczyła nawet 
najtrudniejsze chwile w Pitesti. 


W kontraście z tym co próbowano we wspomnianych więzieniach, system w Gherla opracowano po to, 
żeby metoda ta dała maksymalne możliwości, szerząc ją na inne kategorie więźniów niż studentów. 


W tym celu MSW wysłało do Gherla pokaźną grupę wyreedukowanych studentów jako rodzaj 
awangardy, z misją zorganizowania podstaw gromadzenia informacji o atmosferze i poglądach 
przebywających tam więźniów. Kiedy innych zdolnych do pracy w Pitesti wysłano nad kanał, Turcanu 
wysłano do Gherla, razem z najbliższymi współpracownikami, którzy byli najbardziej mu oddani, i 
najlepiej posługiwali się pałkami. Oni torowali drogę dla większych kontyngentów, które miały być 
wysyłane później. Administracja polityczna więzienia podjęła specjalne środki tuż przed przybyciem 
Turcanu. Ewakuowano całe czwarte piętro, żeby przygotować je do demaskowań, i przekazano mu je do 
dyspozycji. Wszyscy studenci z Pitesti mieli być zamknięci w celach na tym piętrze, najwyższym w 
budynku więzienia. 


Więzienie w Gherla było drugie pod względem znaczenia tuż za Aiud. Oryginalnie dom poprawczy dla 
drobnych przestępców, kiedy narastał konflikt między ludnością rumuńską i komunistycznymi władcami, 
został przystosowany do innych celów. 


To wtedy wyposażono go w specjalne warsztaty, w których skazani, bez względu na okres wyroku i stan 
zdrowia, przebywali w dużo gorszych warunkach niż ci nad kanałem. 


Setki studentów przeniesionych do Gherla umieszczano na jakiś czas w celach na IV piętrze, w 
całkowitej izolacji od pozostałych więźniów. Potem rozpoczynało się od nowa ich prześwietlanie pod 
ścisłym nadzorem lejtnanta z Securitate, Avandei, nowego oficera politycznego zarządzającego 
procesem reedukacji. Wtedy studentów przegrupowywano i wysyłano do warsztatów, ze specjalnymi 
misjami do spełnienia. 


Bez żadnych trudności nawiązywały się wtedy kontakty między nowymi i starymi studentami. Żaden ze 
starszych więźniów nie mógł nawet domyślać się tego, że ci nowoprzybyli żyli w innym świecie i 
kireowały nimi inne prawa niż ludzkie. Ich przyjęcie było tak naturalne jak mogło być, ciepłe, nawet z 
radością i ulgą, bo umieszczenie grup studentów pośród nich było przyjemną niespodzianką, i przez 
robotników uważane jako prawdopodobnie błąd ze strony komunistów! [1] 


Ale wkrótce niewielu z nowoprzybyłych usiłowali ostrzec swoje wyznaczone ofiary, bo pomimo 
wszczepionego im terroru, małe ziarenko człowieczeństwa znajdujące się w ich duszy, nie mogło trwać 
uśpione pod ciepłem przyjęcia ich przez starszych więźniów w Gherla. Spośród setek studentów 
znalazło się kilku, którzy zdobyli się na odwagę by ostrzec jednego lub więcej starszych mężczyzn by na 
nich uważali. Chociaż wielkie było ich ryzyko, równie wielka była niezdolność ostrzeganych, by 
zrozumieć, co się do nich mówi. Dla nich wydawało się niesamowite - na pewno te ostrzeżenia musiały 
być podpowiedziane przez komunistów, którzy przez długi czas prowadzili kampanię zniesławiania 
studentów jako klasy. Jeśli student źle mówił o swoich kolegach, to jak ostrzegana jednostka mogła 
sprawdzić opinie, jeśli nie zapytać innego studenta, którego znał jeszcze z zewnątrz jako oddanego 
komunistę? A przysyłane do Gherla kontyngenty studentów udawały, że są antykomunistyczne, żeby 
zdobyć zaufanie starszych więźniów i by dowiedzieć się od nich wszystkiego co mogło być pożyteczne 
dla administracji. 


Podejmowana przez kilku studentów szalona próba ostrzegania przed tym co ma nadejść była daremna. 
Żaden z robotników nie uwierzyłby w potworności jakie zarzucano studentom. Bo z jednej strony nie było 
dużo prawdziwych okazji prowadzenia długich rozmów by wyjaśnić ostrzeżenia, a zawsze istniało ryzyko 
podsłuchania i doniesienia — niebezpieczeństwo, które zachowało odruch warunkowy strachu wśród 
studentów. Chociaż kilku miało odwagę by rozmawiać z więźniami w warsztatach, to nie przyszło im do 
głowy by przedyskutować między sobą możliwości ogólnej zmiany stanu umysłu w wyniku ich reedukacji 
w Pitesti. Nie mieli odwagi sobie wierzyć! Dlatego nie było skoordynowanych wysiłków by ostrzec 
robotników - tylko kilka rozrzuconych gestów dokonanych tu itam przez pojedyncze osoby. Ale to nie 
przeszkadzało Turcanu by dowiedział się o tym co się działo. 


Wśród studentów przybyłych w pierwszej grupie był człowiek o imieniu Rodas, pochodzący z Ploesti. 
Kiedy pierwszy raz poszedł do pracy, spotkał tam byłych przyjaciół z podziemia, ludzi do których miał 
całkowite zaufanie. Korzystając z chwili swobody kiedy nie był obserwowany, prostymi słowami 
opowiedział jednemu z nich o całym dramacie w Pitesti, usiłując powiedzieć mu jasno tak szybko jak 
możliwe, bo wiedział, iż nie ma dużo czasu. Przyjaciel wysłuchał uważnie, ale nie uwierzył w to co 
usłyszał. | próbował zweryfikować historię pytając innego studenta, do którego miał zaufanie. Faktycznie 
miał nadzieję, że ten zaprzeczy historii, która wydawała się całkiem niewiarygodna. | jak oczekiwał, 
student uspokoił go mówiąc: "Rodas jest informatorem dla Securitate, i to co powiedział jest częścią 
notorycznego planu zorganizowanego przez komunistów w celu skompromitowania studentów!" 


Robotnik poszedł spać spokojny; z serca spadł mu wielki ciężar; i następngo dnia powiedział 
przyjaciołom by uważali na Rodasa. 


Informant natychmiast doniósł do Turcanu, bo według niego, z głębi serca pozbył się ciężaru,, gdyż jak 
się okazało, to on obserwował Rodasa — czysty zbieg okoliczności! 


Następnego dnia Turcanu wszedł do celi na IV piętrze i rozkazał wszystkim studentom stanąć twarzą do 
ściany. Następnie krzyknął, nakazując komuś na korytarzu wejść. Kiedy rozkazał studentom by się 
odwrócili, obok Turcanu zobaczyli człowieka stojącego z workiem na głowie by nie mogli go rozpoznać. 
Kiedy Turcanu zerwał mu z głowy worek, nadal nie mogli rozpoznać kim był, bo przed nimi stała postać z 
groteskowo oszpeconą głową, cała twarz była jedną obrzękłą niebieskawą raną. Pokrywały ją duże 
krople krwi, kapiące na jego ubranie. Człowiek w widoczny sposób trząsł się na nogach, ledwie mógł 
stać. Całe ciało się trzęsło, jakby w ataku drgawek. Trupia bladość pokazała się na twarzach wszystkich 
studentów kiedy patrzyli na niego przerażeni, daremnie usiłując zidentyfikować ofiarę i wyobrazić sobie 
przyczynę takiego oszpecenia. 


"Rodas zakwiczał" powiedział Turcanu, i wtedy każdy zrozumiał. "Wszędzie mam uszy" ciągnął dalej 
potwór. "Słowo do mądrych. . . do wszystkich którzy mogą skusić się na gadanie. To jest pierwszy 
przypadek; następny nie będzie wam pokazany, bo nie będzie zył. . . żebyście wszyscy wiedzieli". Tę 
scenę powtórzono niemal we wszystkich celach na piętrze. Po takim przedstawieniu, czy mógł ktoś 
nawet pomyśleć o ostrzeganiu robotników? 


W ciągu moich lat spędzonych w więzieniu, kilka razy zauważyłem, że oglądanie cierpienia i tortur 
innych, często ma silniejszy psychologiczny efekt niż własne cierpienie. Długotrwałe tortury fizyczne w 
końcu wywołują rodzaj znieczulicy, która, jeśli nie uśmierza bólu ciosów, przynajmniej zmniejsza ich 
intensywność. Ale zawsze, kiedy widzi się kogoś torturowanego, powstały w umyśle obraz staje się 
fantastycznie wyolbrzymiony i ma prawdziwy polaryzujący efekt na świadomość. Ten fenomen był tak 
przydatny dla komunistów, że nadali mu nazwę "oglądanie przedstawienia", i wykorzystywali go ogólnie 
w śledztwach, zwłaszcza w demaskowaniach w Pitesti. Człowiek który "obejrzał przedstawienie" był 
ogarnięty takim strachem, że wszystko w nim zamierało. 


Można tylko się domyślać jaki efekt miał wygląd Rodasa na studentów w Gherla. Później wszyscy 
studenci ostentacyjnie demonstrowali prowokacyjną postawę antykomunistyczną, żeby zdobyć 
informacje do teczek swoich przyszłych ofiar. Wieczorami obowiązkowo przygotowywali swoje raporty 
dla komitetu, który wszystko sprawdzał. 


Pojawianie się studentów, których wcześniej zabierano do warsztatów, było godne pożałowania. Terror, 
głód i rygor izolacji, którym poddawano ich miesiącami na IV piętrze, robiły z nich żywe zjawy. Wielu 
robotników, z miłości i litości, dzielili się z nimi własnymi skąpymi racjami mając nadzieję, że im pomogą. 
Student przyjmował jedzenie, bo głodu nie da się pokonać; ale kiedy zaspokoił głód, terror powracał. 


| już wieczorem doniósł o tym, że przyjął pomoc od Legionisty, od tego a tego bandyty! Krok po kroku, z 
dnia na dzień, zwiększała się zawartość teczki, z naciskiem na informacje prowadzące do 
zidentyfikowania robotników, którzy byli w więzieniu najbardziej wpływowi. Przywrócono demaskowania, 
do tego celu przeznaczono salę 99 na IV piętrze. Mieściła się w południowo-wschodniej części budynku, 
daleko od miasta, z oknami na podwórzec wewnętrzny więzienia, i uważano ją za najbardziej 
odpowiednią, gdyż nikt z zewnątrz nie mógł słyszeć krzyków i ciosów. Było w niej dwoje drzwi, ale nie 
sąsiadowała z żadną inną salą. Ale w niewielkiej odległości, jeszcze w wewnętrznym skrzydle na tym 
samym piętrze, były mniejsze cele, 96, 97 i 98, które wykorzystywano w przypadku niezwykłego oporu, a 
także mała cela 101 we frontowym skrzydle. To w tych celach odbywały się prawdziwe orgie tortur. 


Tego co miało miejsce na IV piętrze Gherla nie dało się zupełnie ukryć przed innymi więźniami, 
zwłaszcza w celach na piętrach bezpośrednio pod nimi. Oni od razu zauważyli, że podczas gdy na 
innych piętrach członkowie personelu i więźniowie często przechodzili wzdłuż obalustrowanego balkonu 
na zewnątrz cel wychodzących na podwórzec wewnętrzny, nie było żadnego ruchu na IV piętrze. 
Niektórzy więźniowie zastanawiali się nad tym, i domyślali się, że tam musiało się dziać coś 
niezwykłego. Potem pewnego dnia zobaczyli niezwykłą scenę. Nagle na końcu balkonu na IV piętrze, 
otworzyły się drzwi narożnej celi (99), i z niej wybiegła postać z twarzą pokrytą krwią, pędząca wzdłuż 
balkonu, na łeb na szyję schodami w dół, wrzeszcząca na cały głos, że mordowali go współwięźniowie z 
celi. W pościgu za nim wybiegli z sali 99 chłopcy z ODCC, którzy złapali go kiedy biegł do biura 
administracji, i ciągnęli go, wrzeszczącego i stawiającego opór, z powrotem schodami w górę. Potem 
wszyscy zniknęli w sali 99. 


Pokrwawioną ofiarą był młody student Bubi Roman z Politechniki w Timisoara, jeden z najbardziej 
oddanych antykomunistów. Żeby uciszyć rozmowy robotników w warsztatach, ODCC wypuściła historię, 
że Roman był paranoikiem, i że jego stan psychiczny pogorszył się do tego stopnia, że jego 
przywidzenia o prześladowaniach stały się brutalnym szaleństwem. Żeby tę historię uczynić bardziej 
wiarygodną, przez kilka następnych dni codziennie ostentacyjnie doprowadzali Romana do izby chorych, 
gdzie dr Barbosu aplikował mu podskórne zastrzyki, fałszywie przepisane mu jako silne środki 
uspokajające. 


Po tym incydencie zintensyfikowano obserwację na IV piętrze. Drzwi do sali 99 nigdy nie zostawiano 
niezamkniętych; nikogo poddawanego demaskowaniu nie zostawiano bez nadzoru nawet przez 
moment; i stosowano dodatkowe bicia nawet za najmniejszy gest, który można było interpretować jako 
próbę "sabotowania demaskowania". 


W tym czasie dyrektorem więzienia w Gherla był kapitan Securitate o nazwisku Gheorghiu, którego 
unikalną cechą był cynizm. I miał temperament który wybuchał, na przykład, kiedy nowoprzybyły więzień 
przyznał, że był skazany tylko na 5 lub 10 lat; ale był szczęśliwy kiedy więzień miał wyrok 25 lat! "Tu", 
zwykł mówić, "jest Uniwersytet Gherla. Kiedy go skończycie (nie uważam byście go skończyli 
kiedykolwiek), staniecie się prawdziwymi ludźmi. Do tego czasu jestem waszym władcą". 


Oficerem politycznym był lejtnant Avadanei, Mołdawianin z regionu Botosani, i, według niektórych, były 
nauczyciel szkoły podstawowej. Wyjątkowo zły, czuł jakiś rodzaj szatańskiej satysfakcji kiedy deptał ciała 
więźniów do momentu kiedy mdleli. W Gherla było wiele dowodów na to, że bestialstwo, rozpuszczone i 
karmione strachem, staje się rodzajem konieczności, nienasyconego apetytu, którego nigdy nie można 
zaspokoić, a wzrasta wprost proporcjonalnie do jego praktykowania. 


W Gherla jeden bił drugiego tylko dla przyjemności, już nie po to by zniszczyć wiarę czy zastąpić ją inną, 
lub wymusić tajemnice, albo zniekształcić duszę. Bezsensowne bicie. Robotników i studentów, młodych i 
starych, wykształconych i analfabetów, wszystkich tak samo torturowano, nawet kiedy nie mieli już nic 
więcej do powiedzenia, nie mogli nic wyznać poza tym co już wyznali, nie mogli być bardziej upodleni. 


W czasie wojny kpt Magirescu został wysłany na rosyjski front i wrócił bez nogi. Aresztowany i skazany 
w roku 1948 w lasi za działalność antykomunistyczną, i wysłany do Gherla, gdzie pracował w 
warsztacie. Następnie umieszczono go w sali 99 na demaskowanie. W końcu bili go kijami po bliźnie na 
kikucie nogi do czasu kiedy otworzyły mu się usta — i jego rana. 


Innych w Gherla w sali 99 poddawanych demaskowaniu zmuszano do załatwiania się do misek, do 
których zwykle dostawali zupę. Następnie zmuszano ich, ciągle bijąc, do zjedzenia z tych misek 
własnych odchodów. 


Wieśniaka o nazwisku Ball z regionu Hunedoara przez kilka nocy trzymano zawieszonego pod pachami, 
z plecakiem naładowanym kamieniami na plecach, stopy wiszące 5 cm nad podłogą, żeby nie mógł 
sobie ulżyć z ciężarem. A ponieważ oprawcom wydawało się, że ten ciężar był zbyt lekki, także oni 
wspinali mu się na plecy. I jego przypadek nie był jedynym! 

Więźniów zmuszano do "polerowania" "samot" (rodzaj gumowatego materiału pokrywającego podłogi), 
chociaż było to niemożliwe; szorowali go godzinami suchą szmatą, jednocześnie z dwoma lub więcej 
członkami komitetu na plecach. Kiedy byli wykończeni, gardła zatkane suchym pyłem, mdleli, ale nie 
wolno im było poleżeć i odpocząć, bito ich dalej. 


Innym ciekawym zwyczajem był rozkaz czołgania się więźniów pod drewnianym łóżkiem od jednego 
końca do drugiego, z użyciem jedynie łokci, ciało idealnie proste, bez pomocy kolan. Kiedy dochodzili do 
końca łóżka, czekali na nich członkowie komitetu z pałami by pokazać kiedy mają zawrócić. Całymi 
godzinami, rano czy po południu, ten sport sprawiał wielką radość reedukatorom, kiedy tylko mieli na to 
ochotę. Tylko więźniów, którzy mieli szczęście zemdleć podczas tego procesu, zostawiano w spokoju. 


Innym razem, kazano im odczołgać się nieco dalej od łóżka, potem nagle podnieść się przez deski w 
łóżku, wyrzucając wszystko, resztki odzieży pozostałej im po latach więzienia, a następnie, przy użyciu 
pałek, doprowadzić łóżko do porządku w pół minuty, z zagłówkiem tak wysoko jak wcześniej. 


To także w Gherla więźniów zmuszano do "przebiegania" między dwoma rzędami reedukatorów 
uzbrojonych w kije — nie tylko jeden raz, ale powoli, wiele razy, w tę i z powrotem. W tym więzieniu 
korzystanie z ubikacji było czasami absolutnie zakazane, a konsekwencje tego można sobie wyobrazić. 


Ale sadystyczne tortury nie były jedynym rodzajem stosowanym w Gherla; były także humorystyczne 
tortury, którym towarzyszyły żarty! Jedna ofiara, uznany za większego bandytę, musiał stanąć na 
barkach mniejszego bandyty, i stamtąd rzucać się w powietrze, udając lądowanie samolotu. Powtarzano 
to do czasu kiedy wylądował idealnie płasko, albo połamał sobie żebra. 


[1] Czytelnik musi pamiętać szczególną sytuację w Rumunii, gdzie szanowano studentów uniwersytetów, 
uznawano za wybraną i wyższą pod względem intelektualnym grupę odznaczającą się prawością, patriotyzmem i 
umiłowaniem Boga. 


ROZDZIAŁ XXI 


ROZPACZLIWE DECYZJE 


W Gherla, tak jak w Pitesti, byli więźniowie którzy szukali każdej okazji, najmniejszego rozluźnienia 
nadzoru, żeby popełnić samobójstwo. Inni usiłowali powiedzieć dyrektorowi więzienia o tym co mało 
miejsce na IV piętrze, chociaż nie mogli oczekiwać niczego w kwestii środków naprawczych od tych, 
którzy nakazali cały ten eksperyment, albo tych, którzy go przeprowadzali i zbierali tego owoce. Te 
rozpaczliwe próby graniczyły z szaleństwem. Ale wszystko co działo się w Gherla było rodzajem 
szaleństwa, zbiorowego szaleństwa panującego wśród administratorów i więźniów, którzy prześcigali się 
w niszczeniu wszystkiego co mogło być nazywane ludzkim, w świecie gdzie, dawno temu, człowieka 
zredukowano do nienawidzącego zwierzęcia, którego trzeba było eksterminować głodem i terrorem. 


Pierwszym więźniem, który próbował rozmawiać z administracją, był Macedończyk EO z Banat, skazany 
na 10 lat ciężkiej pracy. Pewnego dnia, kiedy toczyły się demaskowania, do jego celi przyszedł inspektor 
z MSW, sam gen. Nicolschi, szef Głównego Biura Śledczego na cały kraj. W czasie jego wizyty 


stosowano rutynę jak w Pitesti: więźniowie stawali na baczność, ostrzeżeni przez reedukatorów że mają 
milczeć, a tylko słuchać generała. Nagle, kiedy nikt się tego nie spodziewał, EO wyszedł z szeregu i 
poprosił by pozwolono mu mówić. Inspektor był tak zaskoczony, że wyraził zgodę. 


Tak szybko jak tylko mógł, bo wiedział, że taka okazja nie potrwa długo, opowiedział inspektorowi o 
wszystkich cierpieniach jego i współwięźniów; poprosił o podjęcie kroków zaprzestania tortur i ukarania 
za nie odpowiedzialnych. Obecny wtedy dyrektor Gheorghiu, w perfekcyjny sposób udał iż jest pod 
wrażeniem i był widoczne zaskoczony tym, tak że same ofiary uważały, że nic nie wiedział o tym co 
działo się w jego więzieniu. Powiedział gen. Nicolschiemu, że nie wiedział nic o torturach, że nikt nigdy 
mu o tym nie powiedział, że osobiście zbada czy to o czym powiedział EO było prawdą, i że podejmie 
konieczne kroki by poprawić tę sytuację, jeśli rzeczywiście miała miejsce. Główny inspektor szybko 
obiecał, że sam przyjrzy się sprawie, i że osobiście dopilnuje by ukarano winnych. Obaj — Nicolschi i 
Gheorghiu zignorowali oczywisty dowód jaki mieli przed oczami, obecną sytuację więźniów — ich pobite 
twarze i siniaki na wynędzniałych ciałach, widoczne, oczywiście, na EO, podczas jego wypowiedzi. 


Oczywiście nigdy nie przeprowadzono żadnego dochodzenia, ani nie podjęto żadnych kroków 
naprawczych. Zamiast tego, Turcanu zarządził akcję odwetową, tym razem wyrywając obcęgami 
paznokcie u stóp, specjalnie do tego celu sprowadzonymi przez administrację. To odbywało się w 
maleńkiej celi, w której odizolowano EO po jego skardze. Kiedy spotkałem go w roku 1954, mógł jeść 
jedynie chleb i ziemniaki, bo kiedy opuścił tę celę, miał już zniszczoną wątrobę. 

Pomimo późniejszych zaprzeczeń, cały eksperyment nadzorowało i koordynowało MSW — gen. Nicolschi 
lub jego zwierzchnicy. Dwóch studentów, którzy przeszli przez demaskowanie w Pitesti, wezwano na 
dodatkowe przesłuchanie w Bukareszcie. Spędzili tam kilka miesięcy w specjalnych celach MSW przy 
ulicy Victoriei; a później, być może na skutek przeoczenia przez jakiegoś oficera zajmującego się 
transportem, zabrano ich do Jilava, gdzie przebywali przez pewien czas wraz z innymi więźniami. Tam 
ciepła i przyjazna atmosfera panująca wśród więźniów i ich wzajemne zaufanie pomogło złagodzić 
strach w ich sercach. W końcu Popescu i Andreescu powiedzieli niektórym z nich o wcześniejszych 
wydarzeniach w Pitesti, oczywiście bez zbytnich szczegółów. Ale, o dziwo, w chwili kiedy przybyli do 
Gherla, komitet ODCC już wiedział wszystko o tym co powiedzieli współwięźniom w Jilava. Poprzez 
informatorów administracja więzienia w Jilava dowiedziała się o tym, przesłała wiadomość do MSW, 
które z kolei ostrzegło Turcanu. Podejrzewanie ich o "oportunizm" — określenie używane w Pitesti tych, 
którzy wydawali się poprawić, a w sercu pozostali "bandytami" — stanowiło wystarczającą podstawę by 
zmusić ich do poddania się ponownie całej gamie tortur, w towarzystwie innych, którzy po raz pierwszy 
przechodzili przez proces demaskowania. 


Niektórzy więźniowie próbowali uciec przed demaskowaniem wybierając ostateczne rozwiązanie, 
samobójstwo. Rolnik P z regionu Konstancy, aresztowany i skazany na 15 lat więzienia, został 
przywieziony do Gherla latem 1951 roku, i wkrótce potem przyprowadzono go do celi 99. Ponieważ 
stawiał opór, odizolowano go do mniejszej celi i poddano indywidualnemu demaskowaniu pod stałym 
nadzorem. Ale pewnego dnia, kiedy pozostawiono go samego na kilka minut, udało mu się zdobyć 
kawałek szkła z szyby okiennej i niezdarnie przeciął sobie żyły szyjne. Tuż po tym znaleziono go 
leżącego na podłodze w kałuży krwi; spanikowani reedukatorzy wysłali do administracji po pomoc. 
Przybiegli zaraz dyrektor Gheorghiu i oficer polityczny, wraz z lekarzem więziennym, który zatrzymał 
krwawienie. Kiedy mógł już być przesłuchiwany, P powiedział, że próbował popełnić samobójstwo, gdyż 
nie mógł już znieść zadawanych mu przez współwięźniów bez żadnego powodu tortur. Dyrektor 
zapewnił go, że od tej pory nic mu się nie stanie, i że ci którzy go torturowali zostaną srogo ukarani, ale 
on będzie musiał obiecać, że nigdy nie będzie próbował popełnić samobójstwa. P obiecał; dyrektor 
wyszedł z celi. Natychmiast przyszli Turcanu i inni, którzy nigdy nie zostawili go samego, aż się poddał, 
całkowicie przerażony i złamany. 


Inny rolnik, z Campu-Lung z Mołdawii, chciał skończyć ze sobą innym sposobem. Kiedy miał napisać 
swoją deklarację podczas demaskowania, dano mu, jak zwykle, kostkę mydła i igłę. Złamał igłę i połknął 


kawałki, myśląc, że w ten sposób zakończy swoją agonię; ale kawałek jej musiał wbić się w jakieś 
nieistotne miejsce, i nie odczuł żadnego skutku. Kiedy zażądano od niego deklaracji, a także igły, miał 
jedynie do oddania mydło! Powiedział, że zgubił igłę. Wtedy poddano go torturom i zmuszono do 
odszukania jej. W końcu musiał się przyznać, że ją połknął. Wtedy, oprócz zwykłych tortur, zmuszono go 
do załatwiania się w miskę przez 3-4 dni i sprawdzania czy wyszły z niego kawałki igły. Oczywiście ich 
nie znalazł. Konsekwencją tego było bicie aż do zniszczenia wątroby, co wymagało skomplikowanej 
operacji, i przez resztę życia mógł jedynie jeść tosty i pieczone ziemniaki. Kiedy spotkałem go w 1953 
roku, jeszcze w warsztacie, rozdzielał wtedy chleb w holu, było to jednym z jego obowiązków; 
administracja, przyznając mu wielki przywilej, pozwoliła mu na pieczenie dla siebie kilku ziemniaków w 
więziennej kuchni. Byłby cud gdyby jeszcze Żył. 


W Gherla zmodyfikowano technikę zaskoczenia przez nagłą zdradę, zapewne w związku z 
doświadczeniami nabytymi w Pitesti. Tu na przykład jest scena opisana przez ucznia, który należał do 
ostatnich, którzy przeszli przez celę 99. Był w grupie młodych chłopców aresztowanych i skazanych tuż 
przed zamknięciem "Ośrodka Reedukacji w Pitesti", i jednym z nielicznych którzy odsiadywali wyrok w 
Pitesti, w cudowny sposób nie był poddany tam reedukacji; prawdę mówiąc, to dlatego nie przeniesiono 
go do obozu pracy nad kanałem. Oto co powiedział: "Po przybyciu do Gherla, zakwaterowano nas w 
dużej celi na IV piętrze, w której było kilku studentów, którzy krążyli wokół nas, i szybko udało im się 
zdobyć nasze zaufanie, nawet dobrze nas poznali. W tej sytuacji, czuliśmy, iż możemy prosić ich o 
pomoc w kwestii różnych problemów osobistych, których nie mogliśmy rozwiązać sami. W ten sposób 
każdy z nas znalazł sobie konfidenta, doradcę, przyjaciela. Żaden z nas nie zauważył tego, że oni 
głównie skupiali się na dwóch rzeczach: naszej działalności antykomunistycznej i postawie wobec 
administracji więzienia, zwłaszcza oficerów politycznych. 


"Gdzieś na początku września, przeniesiono nas do celi 99. Tu spotkaliśmy innych studentów, którzy 
przyjęli nas tak samo ciepło jak ci w pierwszej celi. 


"Nasze dni były zorganizowane według rozkładu, którego, w ramach przepisów więziennych, ściśle 
przestrzegano. Dzień rozpoczynał się modlitwą na klęczkach. Następnie był czas na dosyć długą 
czasowo edukację narodowo-chrześciajńską [1]. Popołudnie zarezerwowano na bardziej formalne 
zajęcia. Było tam kilka grup uczących się różnych języków obcych, i dołączałeś do której chciałeś; były 
wykłady na różne tematy głoszone przez tych, którzy je studiowali, żeby poszerzyć naszą ogólną 
wiedzę. Wieczory były najprzyjemniejsze. Zwykle ktoś o talencie literackim mówił o dziełach 
rumuńskiego lub zagranicznego autora. Siadaliśmy wokół niego i ciepła atmosfera umożliwiała nam 
zapomnieć o otaczającym nas piekle. Nie zaniedbywano też patriotycznej poezji, a nawet pieśni, choć 
przepisy więzienne stanowczo zabraniały śpiewania, szczególnie patriotycznych pieśni. Dzień kończył 
się znowu modlitwą na klęczkach. 


"Kto mógłby uwierzyć, że ci którzy przewodzili w modlitwach, wydający się prawie przemienionymi 
żarliwością religijną, mogli być zdrajcami? Czy możliwe było to, że w tych chwilach, korzystając z okazji, 
także naprawdę się modlili? W takiej atmosferze upłynęło kilka tygodni. Panowała taka atmosfera 
idealnej harmonii, że wielokrotnie czułem satysfakcję z tego, że mnie aresztowano, bo dzięki temu 
miałem przywilej poznać takich ludzi i cieszyłem się każdą chwilą! Przyjaźnie rozwijały się jak pączki 
kwiatów na wiosnę! Nikt nie mógł nawet podejrzewać jak blisko były zamiecie. 


"Liderem celi był student z lasi, Alexandru Popa, niezbyt mądry w porównaniu z innymi, ale bardzo 
aktywny. W celi był Turcanu. Ale zachowywał się z rezerwą i był niemal niezauważalny. Co jakiś czas 
razem z Popa i dwu innymi szli do kąta i rozmawiali przyciszonymi głosami. Ponieważ wszyscy byli z 
lasi, i byli przyjaciółmi, nikt nie podejrzewał niczego złego w tych prywatnych rozmowach. 

"| nagle, z zaskoczenia, zapadło się niebo. Pewnego wieczoru, pod koniec dnia i po zamknięciu zasuwy 
na zewnętrznej stronie drzwi celi, byliśmy gotowi na zwykły program, kiedy Turcanu wydał rozkaz, by 
każdy oprócz nas (przybyłych później) stanął w dwóch rzędach, pozostawiając między nimi wąskie 


przejście. Każdy z nich miał w dłoni pałkę, kij albo pas. Zwracając się do nas rozkazał nam przebiegać 
między rzędami. Myśleliśmy, że to jest jakaś zabawa by nas wszystkich rozbawić. Ale po chwili cela 
rozbrzmiewała naszymi krzykami i przekleństwami nas bijących. Przypadkowo znalazłem się na końcu 
rzędu. 


"Zatrzymałem się przerażony, i zapominając, że ja także muszę iść za przyjaciółmi, podszedłem do 
końca jednego z bijących rzędów obok jednego ze starszych, i podniosłem straszny wrzask, nie zdając 
sobie sprawy z tego co robiłem, dosłownie oszalały tym przedstawieniem. Gestykulowałem, z 
podniesionymi do góry rękami, jak szaleniec. Stojący obok mnie nagle rozpoznał mnie jako jednego z 
tych, którzy mieli przechodzić pod pałkami, i łapiąc mnie za szyję, wepchnął mnie w przejście. W ten 
sposób dostałem się pod demaskowanie. Jak z tego wyszedłem, miałeś okazję zobaczyć kiedy mnie 
spotkałeś. Upłynęło dużo czasu i jakoś udało mi się klarowniej postrzegać rzeczy ". 


Zapytałem chłopaka "Jaka była reakcja bitej grupy jako całości, bo musieli w jakiś sposób zareagować?" 
"Nie mogę powiedzieć czy każdy próbował się bronić" odpowiedział, "bo wszystko wydarzyło się tak 
szybko. W każdym razie opór był bezużyteczny. Jeśli była jakaś spontaniczna reakcja, nie trwała długo. 
Prawdą jest, że kilku z bijących nas skończyło z popękanymi czaszkami, ale to było prawdopodobnie 
przypadkowe w tej chaotycznej walce; ale może było to celowe, bo pośród wymachujących pałkami było 
wielu takich, którzy uderzyli "kolegę" z zemsty za bicie doznane podczas ich własnego demaskowania. 
W każdym razie kiedy to się skończyło, byliśmy razem, kąkol z pszenicą, w stercie połamanych i 
pokrwawionych ciał na podłodze. Wśród nich było i moje ciało. Tego wieczoru wyszła ze mnie dusza, i 
jeszcze nie powróciła całkowicie, nawet teraz. Jak w Pitesti, może nawet gorzej niż tam, upadek 
wewnętrzny poprzedzał fizyczny. Bo w przeciwieństwie do Pitesti, tym razem studenci którzy uczyli nas i 
modlili się z nami, uczestniczyli w tym procesie od pierwszej sesji. Według mnie, ich obecność pośród 
bijących, przyczyniła się do sparaliżowania wszelkiego ducha oporu. 


"Po tym wydarzeniu, przeszliśmy do zwykłej fazy demaskowania, trwającej ponad miesiąc, i nie różniła 
się ona od procedury stosowanej w Pitesti. Później była seria dwu kolejnych. Byłem świadkiem pierwszej 
serii, gdyż nie uznano mnie za wyreedukowanego w pełni. W drugiej serii, niektórych z moich kolegów 
promowano do rangi wyreedukowanych. Teraz byłem biernym świadkiem ich rozpadu, próbując widzieć 
w nich to, czego nie widziałem w sobie — jak cięło się na strzępy duszę. 


"Od czasu do czasu ktoś z mojej grupy znikał na kilka dni. Nie miałem pojęcia dokąd go zabierano. 
Kiedy wracał, był totalnie złamany. Dopiero później dowiedziałem się, że wybieranych w ten sposób 
umieszczano w mniejszych celach na tym samym piętrze i poddawano ciągłemu osobistemu 
demaskowaniu". 


Metodę "oglądania przedstawienia" stosowano tak samo jak w Pitesti, ale na większą skalę. Najmniejsza 
oznaka wątpliwości czy nieposłuszeństwa natychmiast była karana doprowadzaniem winnego do celi 99 
by obserwował demaskowanie. Uczucia doznane przez takiego świadka opisał mi dokładnie jeden ze 
studentów, z którym rozmawiałem: 


"Patrząc na tortury innych" powiedział, "miałem wrażenie, że mnie związano i położono na beczce 
prochu, i że jakiś szaleniec ciągle chodził dookoła beczki z zapaloną świecą. Oczekiwałem, że płomień 
dotknie proch w każdej chwili, i że beczka ze mną na niej wybuchnie. To mogło się wydarzyć w każdej 
chwili; inaczej mówiąc, jeśli nagle reedukator uważał, że zbyt łagodnie mnie ukarano za podejrzenie 
winy, mógł mnie od razu przenieść z pozycji 'obserwatora' na 'ofiarę' — odpowiednik podpalenia prochu 
płomieniem świecy". 


W czasie kilku miesięcy, ponad 200 więźniów przeszło przez demaskowanie w Gherla, i w ten sposób 
komuniści o 200 powiększyli szeregi swoich wiernych. To dlatego edukacja "rozwojowa" wprowadzona 
przez komunistów wykorzystywała pałki zamiast pocisków; dlatego zakazane było zabijanie więźniów: 


oni nie chcieli niszczyć pojedynczych osób, ale sam gatunek ludzki, wywołując odruchy warunkowe, 
które z ludzi robiły stworzenia tak posłuszne jak roboty, i tak dzikie jak ranne tygrysy chore na nienawiść 
wobec ludzkości. Martwego tygrysa nie można wykorzystywać do niszczenia innych. 


Ponad 200 osób przeszło przez demaskowanie, i dzięki stałemu przyspieszaniu zwiększania tej liczby, 
można było prognozować, że w ciągu 6 miesięcy każdy więzień zostałby wyredukowany, jeśli nie 
wydarzy się nic niefortunnego. 


Ale niespodziewanie to coś się wydarzyło. 


[1] tzn. zasady i doktryna Legionu. 


ROZDZIAŁ XXII 


SPUSZCZONE PSY 


Bez wcześniejszego ostrzeżenia, wieczorem 14 listopada 1951 roku, ponad 2 lata od rozpoczęcia 
eksperymentu w Pitesti, otrzymano rozkaz zaprzestania wszelkich demaskowań; nie w sposób nagły i 
szybki, lecz stopniowo, ponieważ miała być wprowadzona nowa faza. Inaczej mówiąc, faza "przemocy" 
(tzn. bicia) miała zostać zastąpiona nową fazą wzorująca się do pewnego stopnia na metodzie 
stosowanej nad kanałem, ale o lepszym nadzorze. Ale demaskownia nie skończyły się faktycznie aż do 
końca lutego lub marca następnego roku, kiedy pojawił się płk Zeller z Securitate. Przyszedł z oficjalną 
misją zwiększenia produkcji w więziennych warsztatach, co oznaczało wysyłanie do nich tak wielu 
więźniów jak było możliwe. W tym celu większość reedukatorów, jak również wyreedukowani, musieli 
pójść do pracy, i poprzenoszono całą społeczność więzienia. Ta zmiana zadań w warsztatach i grupach 
stworzyła zupełnie inne wymieszanie się studentów z innymi więźniami. To wszędzie zmieniło 
atmosferę; stała się niewyobrażalnie zatruta. 


Studenci nie byli już na stanowiskach dowodzenia, ale ich zreformowany charakter wykorzystywano do 
kontrolowania innych poprzez demaskowanie. Skoro ODCC odebrano prawo bicia więźniów, 
zdecydowali się wprowadzić w Gherla własną formę dyscypliny, i przez kolejne 2 lata utrzymali, z 
poparciem naturalnie okrutnej administracji, stan terroru unikalny w rocznikach historii więzienia. 


W warsztacie i w celi, przy stole warsztatowym i w kolejce po zupę, w ubikacji i pod prysznicem, zawsze 
podsłuchiwał reedukator, cały zamieniony w słuch, by usłyszeć "o czym się rozmawiało", i szybko i 
dosadnie informował administrację, żeby podtrzymać represje tak bliskie duchowi demaskowań jak było 
to możliwe. 


Kara za wyimaginowane zbrodnie bezlitośnie się mnożyła. Więzienie, dotkliwe pobicia, skazywanie na 
izolatkę w minimum odzieży, połowa racji żywieniowych na koniec 12 godzin niewolniczej pracy, 
surowszy reżim posiłków raz na trzy dni — to wszystko stale dostarczało więźniów do specjalnej sekcji 
zwiększonej liczby przypadków gruźlicy, i setek ciał na cmentarz. 


Po odebraniu wyreedukowanym prawa dręczenia, tortur dokonywali sami komuniści, i do tego 
wykorzystywali najlepiej wykwalifikowane jednostki, a mianowicie oficerów politycznych, a zwłaszcza ich 
szefa, lejtnanta Avadanei. 


Zgodnie z normalną procedurą komunistyczną, dyrektora Gheorghiu przeniesiono na jakieś inne miejsce 
i sprowadzono nowego, kpt Petre Goiciu. Były blacharz zatrudniony w Rumuńskiej Kolei w Galati, był 


Bułgarem znanym z okrucieństwa, które prześcignęło okrucieństwo Marometa, dyrektora więzienia w 
Jilava. Na jego asystenta i szefa produkcji mianowano lejtnanta Mihalcea, kolejnego zdegenerowanego 
szaleńca. 


To trio, Avadanei, Goiciu i Mihalcea, przez całe lata zarządzało więzieniem, żarliwie spełniali rozkazy i 
rywalizowali ze sobą w najgorszym sadyzmie, aż w końcu otrzymali promocję w hierarchii partyjnej. 


W okolicach Bożego Narodzenia w 1951 roku, Turcanu wraz z 10 kolaborantami wezwano do głównego 
biura więzienia, gdzie zakuto ich w łańcuchy i wywieziono ciężarówką, nikt nie wiedział z jakiego 
powodu. Każdy w końcu dowiedział się o ich wyjeździe i uważał, że demaskowanie w Gherla albo się 
zakończyło, albo doszło do ostatniej fazy, i Turcanu nie był już potrzebny, a być może przeniesiono go 
by zajął się od dawna oczekiwaną i przewidzianą pracą w Aiud. Turcanu często przechwalał się: 
"Wkrótce wyjadę do Aiud, żeby dokończyć tam demaskowanie liderów". 


Zarówno on jak i jego kolaboranci myśleli, że wiozą do Aiud, że jest to ich następny krok, nagroda za ich 
ciężką pracę. Człowiek który z nimi podróżował w tym samym aucie później opowiadał: "Podczas całej 
podrózy, aż do Jilava, wszyscy Śpiewali i cieszyli się jakby wracali do domów. Kiedy przejeżdżali koło 
Aiud i nie zatrzymali się, pomyśleli, że wiozą ich do MSW i zostaną zwolnieni, pamiętając daną im przez 
komunistów obietnicę, że zostaną nagrodzeni za ich zasługi. Nawet w Jilava, w pierwszych dniach 
naszego tam pobytu, Turcanu rozmawiał o powieściach i filmach kowbojskich, i był zrelaksowany, a 
nawet promienny i zadowolony”. 


Ale pewnego dnia do celi zajmowanej przez Turcanu i innych przyszedł oficer z MSW. 

"Dlaczego cię tu przywieziono, bandyto?" 

Był to pierwszy raz od początku demaskowań, kiedy Turcanu zadano tak obraźliwe pytanie. 
"Przywieziono mnie tu żeby mnie zwolnić" — odpowiedział nieco niezadowolony. 

"Ty bandyto" krzyknął oficer — "przywieziono cię tutaj z powodu popełnionych przez ciebie zbrodni w 
więzieniu". 

I wyszedł zatrzaskując za sobą drzwi. 


Uśmiech zadowolenia na twarzy Turcanu szybko zmienił się w grymas bezsilności, i to był ostatni raz 
kiedy widzieli go ci którzy przeżyli. Od tej chwili, przez ponad 10 lat, tak długo jak trwało dochodzenie w 
ministerstwie przy ulicy Victoriei, nie widział go nikt oprócz przesłuchujących i ich rodzin. 


Po jego wyjeździe z Gherla, grupę po grupie węźniów, zarówno torturowanych jak i oprawców, 
zabierano do MSW. Kiedy wyreedukowani nadal wyjeżdżali, więźniowie w Gherla byli pewni, że Turcanu 
musiał brać udział w demaskowaniach w Aiud i dostawał więcej kolaborantów z Gherla by przyspieszyć 
pracę. Ale po jakimś czasie, niektórzy z wyjeżdżających zaczęli wracać, i nie wszyscy przestrzegali 
zakazu ministerstwa by nie wypowiadali się na temat powodu ich wyjazdów. 


Powoli, prawie wszyscy, z wyjątkiem tych, którzy fanatycznie wierzyli w reedukację przez przemoc, 
zaczął zdawać sobie sprawę z tego, że trwało dochodzenie. Ale nikt tak naprawdę nie wierzył, że 
ukaranie Turcanu było do pomyślenia; nie rozumieli marksistowskiej dialektyki, a więc myśleli w oparciu 
o ich słabą logikę "reakcyjną". Więc prawie wszyscy byli sceptyczni, wierząc, że była to tylko nowa 
pułapka. Poza tym, nie było żadnych rewelacyjnych czystek na wyższych szczeblach partii, ani nic się 
nie zmieniło w Gherla, gdzie nadal panował terror i wszystko przebiegało zgodnie z najdoskonalszym 
komunistycznym planem. 


Ponadto, w miarę upływu czasu terror się nasilał, kary stawały się ostrzejsze za przewinienia, o których 
nigdy nie słyszał żaden więzień. Lejtnant Avadanei stawał się coraz bardziej brutalny i duch ODCC nadal 
niesłabnąco dominował nad wszystkimi więźniami. Ale w ciemnych głębinach terroru, jak nikłe światełko, 
pojawiała się reakcja. 


ROZDZIAŁ XXIII 


DRUGA FAZA 


Reakcja rozpoczęła się wśród więźniów którym udało się uciec przed demaskowaniem kiedy wycofano 
się z tego procesu. Ci którzy mieli szczęście uciec przed tym piekłem, nie wiedzieli nic o technice 
demaskowania, nie mogli zrozumieć co się naprawdę wydarzyło. Nie wiedzieli nic o przerażającym 
kształtowaniu "nowego człowieka" ani o głębi zadawanych ran, które, jak niektórzy uważali, nigdy się nie 
zagoją. Inni którzy mieli bezpośredni kontakt ze studentami i osobiście zetknęli się z charakterem 
wykreowanego na przestrzeni 5 lat człowieka-potwora, pytali się zdumieni, kiedy mieli czas na myślenie, 
"czy to może być prawdziwe?" 


Ale co jest jeszcze większym paradoksem, to duża liczba ofiar, nawet wśród studentów, którzy nie 
widzieli iż są wykorzystywani w tym eksperymencie jako króliki doświadczalne. To co miało miejsce 
uważali za nic więcej niż żarliwe uwolnienie nienawiści, normalnie wywoływanej przez ideologię partyjną, 
lub rodzaj pijaństwa, które przerwało tamy rozsądku, kiedy rumuńscy komuniści zostali beneficjentami 
niewyobrażalnego zwycięstwa. 


Więźniowie którzy nie byli wyreedukowani dzielili się na kilka kategorii, zależnie od sposobu w jaki 
postrzegali i oceniali ten fenomen. 


Większość nie pojmowała w ogóle o co tu chodziło; dostrzegali tylko fizyczne aspekty, bicie lub 
wyrządzane im bezpośrednio jawne krzywdy, i oni oceniali ten fenomen pod tym względem, co w końcu 
miało tylko drugorzędne znaczenie. Większość tych więźniów pochodziła z mniej wykształconych rodzin, 
i z natury skłonni byli interpretować wszystko tylko tym co widzieli na własne oczy. Ich myślenie było 
dosyć proste: "Tak, wiem, że oni cierpieli; sam byłem torturowany podczas śledztwa, i być może 
skrzywdziłem innych. Ale dlaczego studenci nie zaprzestali natychmiast swojej nikczemnej działalności, 
kiedy byli rozproszeni po warsztatach lub koloniach pracy? Dlaczego nadal służyli administracji i 
krzywdzili innych więźniów? Czy po to, żeby wyścielać sobie własne gniazdka?" Dyskusje z tymi ludźmi 
były dosyć trudne. Ich postawa była prosta, bez matactwa i bez otwartej wrogości. Na pytanie "Co 
zrobiłeś by pomóc studentom w powrocie do normalności?" odpowiadali "Oni byli lepiej wykształceni niż 
my i dlatego mogli zrozumieć co się z nimi działo. Jak mogłem ryzykować własną skórę, skoro 
wiedziałem, że jeśli zbliżę się do jednego z nich w dobrej wierze, on natychmiast doniesie na mnie jako 
na wroga administracji, a później co się ze mną stanie? Będę musiał znieść tego skutki!" I powoływali się 
na przykłady robotników, którzy na początku chcieli pomagać, ale zostali zdradzeni. 


Druga kategoria, mniej liczna, składała się z tych, którzy przed aresztowaniem współpracowali z 
komunistami, mając nadzieję na wybaczenie im przynależności do różnych partii politycznych. Podczas 
dyskusji, ci ludzie celowo stwarzali zamieszanie między własnymi dobrowolnymi aktami kolaboracji i 
aktami spowodowanymi odruchami warunkowymi. Ich myślenie było jeszcze bardziej podstawowe niż 
prostych ludzi. 


"Słaba jest dusza ludzka" wyjaśniali — "i poddawana strachowi i naciskom, głodowi i niepewności jutra; 
poddaje się; nie może stawiać oporu w obliczu i naciskana przez siły rządzące". Była jeszcze trzecia 
kategoria składająca się z tych, którzy całe życie nie robili nic tylko zajmowali miejsca dla obserwatorów. 
Udawali ofiary, z zakamuflowanym zamiarem robienia z siebie bohaterów oporu, a następnie, 
wyposażeni w kartę więzienną, mieli zamiar osiągnąć z tego polityczne korzyści, w niektórych 


przypadkach jako  prowokatorzy. Ta kategoria unikała wszelkiego kontaktu ze światem 
wyreedukowanych. 


Ale kilku z uwięzionych w Gherla — z biegiem czasu ich liczba wzrastała — próbowali zrozumieć fenomen 
i prawdziwe motywy tego eksperymentu. Oni rozumieli to co można nazwać kontr-reedukacją, 
przyjmując postawę nieprzejednanej wrogości wobec wszystkiego co trąciło duchem reedukacji. To 
stawiało ich w konflikcie, nie tylko z administracją, co było normalne w takim przypadku, ale z 
wyreedukowanymi studentami, tak mocno wciągniętymi w eksperyment, że wydawali się sami z nim 
utożsamiać. Każde kwestionowanie wyznawanych przez nich z takim fanatyzmem nowych prawd, 
oznaczało nowe tortury prawie nie do zniesienia — być może tak bolesne moralnie jak ich 
demaskowanie. 


Dążenie do utorowania drogi dla ponownego nawiązania kontaktu ze wszystkimi wyreedukowanymi, 
których pochłonęło piekło w Gherla, było czynem często karanym inkarceracją — co w rumuńskim 
więzieniu oznaczało przebywanie w celi o takich wymiarach, że więzień zmuszony jest do trwania w 
lekko zgarbionej, stojącej pozycji; nie może ani siedzieć, ani leżeć, ani się wyprostować. 

Dlatego musiało upłynąć dużo czasu żeby atmosfera zmieniła się na tyle, by życie razem w celach było 
znośne, i rozwiała się wzajemna nieufność. W międzyczasie ogromne było cierpienie wywołane przez 
wyreedukowanych. 


ROZDZIAŁ XXIV 


NIELUDZKIE KARY 


Ta scena rozgrywa się na więziennym podwórcu w Gherla, kilka miesięcy przed wywiezieniem Turcanu i 
jego kolaborantów do MSW. 


Więzień spaceruje po wewnętrznym podwórcu otoczonym czterema ścianami budynków, o powierzchni 
kilkuset metrów kwadratowych. Z założonymi do tyłu rękami, pochyloną głową, zamyślony, kiedy jakiś 
hałas zmusił go by podniósł głowę i spojrzał w górę. W sekundzie zjawił się przed nim Martinus. 
"Bandyto" powiedział Martinus, "patrzysz w górę myśląc, że stamtąd przylecą Amerykanie?" Stojący 
nieopodal strażnik widział to i się uśmiechnął. 


Więzień gotowy był odpowiedzieć, bo nie znał tego faceta Martinusa, nie wiedział co działo się na IV 
piętrze, a oprócz tego nie lubił kiedy zwracano się do niego w ten sposób. Ale jeden ze znajomych 
współwięźniów zatrzymał go swoim spojrzeniem. Ostrożnym szeptem powiedział: "Nie odpowiadaj. To 
jest najpotężniejszy człowiek poza dyrektorem. Może zrobić ci wszystko". 


Więzień patrzył na odchodzącego Martinusa, który nie czekał na odpowiedź, ale spisał jego nazwisko 
jako ofiary przeznaczonej do demaskowania. Z milczenia i wyglądu współwięźnia wywnioskował,, że był 
kolejnym "wrogiem klasy pracującej"! 


Na tym samym podwórcu, w czasie kiedy do pracy wychodzi nocna zmiana, rozmawiali dwaj wybladzeni 
więźniowie. Nagle zbliża się do nich student by podsłuchać o czym mówią. Na podwórcu coś się dzieje, 
bo kilkuset więźniów czeka od ponad godziny na apel przed pójściem do warsztatu. Dwaj z nich dalej 
rozmawiają, nie wiedząc, że ktoś ich podsłuchuje. Nazajutrz, jeden z nich zostaje wezwany do oficera 
politycznego. Kiedy tam przybywa, ten uderza go w twarz. Zaskoczony, pyta za co. 


"Bandyto" powiedziano mu, "masz czelność pytać za co! Nie rozumiesz? Co mówiłeś o Hitlerze kiedy 
wczoraj stałeś w rzędzie czekając by wyjść do pracy? 


Po kolejnych uderzeniach w twarz, kopach, krzykach i bluźnierstwach, zrozpaczony więzień chciał 
przypomnieć sobie wszystko co mówił, i w końcu przypomniał sobie, że przyjaciel zapytał go dlaczego 
tak źle wyglądał. 


Odpowiedział, że miał "icter recidivist", co w rumuńskim oznacza "powrót ataku żółtaczki". Podsłuchujący 
usłyszał 'Hitler redivivus' (po łacinie "Hitler ożył") i doniósł do oficera politycznego, że obaj dyskutowali o 
polityce, co było zakazane, i że mieli nadzieję, że wróci Hitler! 


Każdą informację doniesioną przez wyreedukowanego traktowano jako absolutną prawdę i więzień na 
którego doniesiono nie miał najmniejszej szansy obrony. Tu nie chodzi o to, że dyrekcja polityczna 
więzienia uważała, że wyreedukowani nigdy nie kłamali, ale o to czy ich raporty były prawdziwe czy nie, 
bo to oni dawali pretekst do kary, której chcieli wszyscy oficerowie. Każdego więźnia uważali za 
osobistego wroga, który zasługiwał tylko na eksterminację, wszelkimi sposobami, ale najlepiej poprzez 
rutynowe procedury. 


Tak długo jak cały warsztat i przywództwo biura technicznego powierzano studentom, opresja 
administracji nie była wykonywana bezpośrednio, ale przez studenckich pośredników. To oni byli 
odpowiedzialni za wszystko co się działo w warsztatach, za jakość i ilość produktów, za dyscyplinę i za 
wydajność. Każdy kto nie wykazywał się wystarczającą gorliwością uważany był za oportunistę, nie dbał 
o pozycję lidera, i w związku z tym wysyłano go do "prac niższych", co w nomenklaturze komunistycznej 
oznacza zdegradowanie z funkcji, ale tutaj naprawdę oznaczało wysłanie do pracy w piekielnych 
warunkach. 


Duża liczba wyreedukowanych nie mogła być zatrudniona na stanowiskach administratorów, gdyż, 
przeciwnie do panującej komunistycznej praktyki biurokratycznej, stanowisk tych było niewiele. 
Studentów którzy nie byli dobrzy w reedukacji wysyłano do pracy razem z pozostałymi więźniami. A żeby 
otrzymać promocję do pracy biurowej, którą mieli niektórzy z ich kolegów, prawie zabijali się pracując, 
przekraczając naprawdę fenomenalnie normy. Inni pracownicy zaczynali przekraczać swoje normy, nie 
po to by dostać się w dobre łaski oficera politycznego, ale żeby wyreedukowany dał im spokój. 


To dało początek piekielnej rywalizacji. "Normowcy" mieli bardzo szczególną misję: obserwację tak 
dokładnie jak możliwe ilości produkcji i donoszenie o każdym jej wzroście w ciągu 24 godzin. 
Następnego dnia zwiększona produkcja stawała się normą, i ten cykl zaczynał się od nowa. Nie upłynęło 
dużo czasu kiedy kwotę początkową zwiększono o 250%, co wtedy stało się nową kwotą minimalną! 
Żeby zobrazować jak trudno było pracować w tych warunkach, podam jeden przykład z tysięcy, jakie 
miały miejsce w więzieniu Gherla. 


Zimą 1952 roku, wojsko przysłało zamówienie na wanny do prania odzieży. Na nitowanie blach po 
wewnętrznej stronie wanny oryginalnie dano 92 minuty. Od więźnia oczekiwano, że skończy 8 wanien w 
ciągu 12 godzin pracy. Trzy miesiące później wyreedukowani zmniejszyli ten czas do 30 minut, szybkość 
zwiększono o 300%. Kiedy rozpocząłem pracę w warsztacie, moja norma wynosiła 28 wanien w ciągu 
12 godzin. Latem 1953 roku zwiększono ją do 38 w ciągu 12 godzin. Pracownik który nitował 10 wanien 
na jednej zmianie w czasie zimy uważany był za przekraczającego normę; latem, jeśli zrobił 35, był 
karany za niewykonanie jej i dostawał połowę racji żywieniowych. 


Studenci-informatorzy i sadystyczni administratorzy skutecznie współpracowali i dbali o to, żeby karne 
klatki, czarna cela i cele odizolowania były pełne — trzy zwykłe metody karania. Postaram się je opisać. 


Karna klatka. Wysokie, wąskie pomieszczenie około 1,8 m wysokie o powierzchni 16 kw. cali [100 cm 
kw.]. Więzień musiał stać w niej przez 8-15 dni, w czasie kiedy nie wysyłano go do codziennej pracy. W 
przypadku kiedy liczba więźniów przekraczała liczbę tych cel, dwóch więźniów wciskano do tej pionowej 
trumny i zamykano. Żeby wcisnąć obu więźniów, strażnik musiał używać pięści, kopać i kląć, zanim w 
końcu mógł dopchnąć drzwi i je zamknąć. 


Po pierwszych dwóch dniach, nogi więźniów były jak pniaki, pozbawione czucia, a pozbawione ruchu, o 
ograniczonej cyrkulacji ciało, z nerkami niezdolnymi do normalnego funkcjonowania, przybierało dziwny 
kształt. Ale ta forma kary, zwykle, jak powiedziałem, trwała 8-15 dni, kiedy więźniów wyciągano z niej 
codziennie na 12-godzinną pracę. Ale w gorszych przypadkach dyrektor decydował by więzień spędzał 
w niej cały czas, dzień i noc, z wyjątkiem dwu wyjść do ubikacji. 


Najgorsze było to, że te cele-skrzynie były bezpośrednio na betonowej podłodze, i temperatura poniżej 
zera zamieniała zamkniętych w nich nieszczęśników w zamrożone mumie. 


Rzadko który mógł przetrzymać 12 godzin w jednej z tych cel bez mdlenia. Powodem tego był brak 
powietrza. Jedynym jego źródłem był kilkucalowy otwór z jednej strony, ale kiedy było w niej dwóch 
mężczyzn, plecy jednego zakrywały ten otwór, przez co oddychanie stawało się coraz trudniejsze. Na 
szczęście, kiedy więźniowie sami budowali więcej tych cel, płyty mocowali luźniej i zostawiali między 
nimi 1-3 mm szpary na skutek zaniedbania, albo. . . przezorności, umożliwiając większy dopływ 
powietrza do ofiar. 


Kiedy wszystkie cele były wykorzystane do granic możliwości (nigdy w ciągu 3 lat terroru ODCC nie były 
wolne, nawet przez kilka godzin), więźniów wtłaczano do czarnej sali. 


Czarna cela. Każde więzienie w Rumunii miało jedną lub dwie. Nazywano je "czarnymi" ponieważ nie 
było w nich okien, powietrza ani światła, tylko jedyne drzwi prowadzące na korytarz więzienny. Około 3 
stóp kw. powierzchni, miały pomieścić dwóch więźniów, ale dyrektor Goiciu umieszczałby po 30 czy 
nawet więcej nieszczęśników na tej małej powierzchni. Więźniów rozbierano do bielizny, i kiedy 
konieczne, wrzucano jednego na drugiego, z jednym niezakrytym wiadrem, bez łóżka, bez koca, bez 
wody, bez miejsca by się położyć oprócz betonowej podłogi, albo na tych którzy nie mogli już stać. 
Żaden z nich nie mógł spać. Jeśli zimą ten ścisk był w jakiś sposób do zniesienia, bo ciała ogrzewały się 
jedno od drugiego, to latem zamieniał się w niewyobrażalne piekło. 


W tej czarnej celi nie pozwalano na wodę, z rozkazu dyrektora, i fetor w niej stawał się nie do zniesienia. 
Żeby dostać się do wiadra, konieczny był niemal niemożliwy wysiłek i w konsekwencji wielu z niego 
rezygnowało. | w tej wijącej się masie cierpiących mężczyzn działy się straszne sceny. Żeby nie sikać na 
podłogę, z poczucia przyzwoitości, więźniowie faktycznie walczyli by zdobyć miejsce koło wiadra, 
pomimo nie do zniesienia fetoru. Lato przynosiło endemiczne ataki czyraków, zima zapalenie płuc, które 
zamieniało się w galopujące suchoty. Ale wśród więźniów żył jeszcze duch ironii. Te dwa miejsca tortur 
ochrzcili "mon caprice" (cela karna) i "mon jardin" (czarna sala). 


Izolatka. Trzecią formą kary, gorszą i niebezpieczniejszą od pozostałych, była izolatka, cela 
odosobnienia. Całe piętro starego więzienia zarezerwowano dla tych, których winę uważano za zbyt 
poważną by odbywano ją tylko przez 10 dni w karnej klatce, albo przez 3 tygodnie w czarnej celi. Pobyt 
w izolatce to wyrok 3 miesięcy lub dłuższy, i choć więźniowie byli oczywiście odizolowani od piętra 
zarezerwowanego dla umierających na suchoty, to miotły do sprzątania, beczki wody i odzież do prania 
wszystko trzymano razem, i zarazki swobodnie dostawały się na oba piętra. 


Odizolowani więźniowie mogli codziennie spacerować przez 15 minut, przez resztę czasu podwórzec 
wykorzystywali chorzy, którzy "potrzebowali więcej świeżego powietrza". To umyślne mieszanie chorych 


ze zdrowymi było niczym innym niż zabójstwem z premedytacją. Ale kto w ogóle mógłby wykonać jakiś 
gest protestu? 


Niemniej jednak, wiedząc o wielkim ryzyku dla ich zdrowia, więźniowie popełniali wielkie akty 
nieposłuszeństwa żeby znaleźć się w izolatkach; przynajmniej mogli w nich cały dzień spać lub leżeć. 
Ale wszystko się zmieniło. Odpowiedzialnym za skończenie raju dla więźniów był wyreedukowany 
współwięzień. Będąc w izolatce, doniósł dyrektorowi, że przebywający w nich więźniowie byli tam z 
wyboru, żeby uniknąć pracy w warsztacie. Natychmiast zmniejszono racje żywnościowe o połowę, a 
najbardziej krnąbrnym do jednej czwartej, wszczęto bicie bez powodu na skutek wymyślonych zarzutów; 
a ponieważ oficerowie polityczni nie podlegali tam nikomu, torturowanie więźniów zmienili w codzienny 
rytuał rozrywki. 


Zadaniem wyreedukowanych była stała dostawa więźniów do karnych klatek, czarnej celi i piętra 
odizolowania. Spośród tak karanych więźniów, 75% zaraziło się gruźlicą i skończyło na cmentarzu. 
Dyrektor pozwalał lekarzowi więziennemu na przenoszenie więźnia do sekcji gruźlików tylko kiedy w 
jego plwocinie zauważono krew. | wtedy jego los był już pewny. Podam jeden przykład. 


Chłopak w wieku około 20 lat o imieniu Onac, rolnik z regionu Bihor, został skazany za "zamiar obalenia 
reżimu", ale mając siłę i dumę, jak się wydawało, gór z których pochodził, nie mogły go zniszczyć żadne 
nękania administracji i prowokacje wyreedukowanych. Jego stanowcza postawa doprowadziła do 
nienawiści ze strony donosicieli, i strofował ich przy każdej okazji; ci z kolei ciągle go obserwowali, 
szukając każdej okazji by donieść na niego do dyrektora. 


Pewnego dnia, w drodze do warsztatu, ta okazja się wydarzyła. Onac, żeby znowu okazać pogardę 
wobec jednego z donosicieli, zwrócił się do jednego z przyjaciół mówiąc, wskazując na dzwonek na 
korytarzu: "Tego bandytę powinno się powiesić za język na tym dzwonku, bo on jest jednym z 
najgorszych". Ponieważ Onac naśladował język i sposób wypowiadania się wyreedukowanych, 
donosiciel zauważył, że mówią o nim i doniósł o tym następującymi słowami: "Kiedy przyjdą Amerykanie 
powiesi się dyrektora za język na dzwonku!!!” 


Bez dalszego dochodzenia, Onac dostał 15 dni w klatce. Była zima. Ubrany tylko w koszulę i spodenki, 
był tam tylko kilka dni zanim zachorował na przekrwienie płuc i lekarz, także więzień, zalecił mu 
dostępne lekarstwa i chciał odesłać go do izby chorych. Ale zamiast tego, dyrektor wrzucił go do czarnej 
celi, gdzie jego infekcja przeszła w zapalenie płuc, a następnie w galopujące suchoty. Po niecałych 2 
miesiącach pobytu, silny jak góra Onac, pożegnał się z życiem. Kiedy już wiedziano, że umrze, 
przeniesiono go do celi służącej za kostnicę w podwórcu dla gruźlików. Tutaj odwiedził go student, który 
doprowadził do tej sytuacji. Skruszony, twarzą w twarz z umierającym człowiekiem, klęcząc, ze łzami w 
oczach, błagał o wybaczenie. Ale umierający młody olbrzym tylko patrzył na niego w milczeniu. 


Zmarł następnego poranka, smutnego i zamglonego poranka, takiego jakich wiele w więzieniach. Jego 
ciało zostawiono przez dwa dni na betonowej podłodze kostnicy gdzie zmarł. | wieczorem, kiedy 
zamknięto więźniów w celach, w ciszy podwórca, strażnik razem ze zwykłymi więźniami zanieśli go do 
grobu — nie na pobliski cmentarz, ale na brzeg rzeki Soames, na miejsce gdzie tylko wrzucano więźniów. 
Odmówiono mu chrześcijańskiego pochówku. Tego ranka wykopano dziurę, ale do wieczora wypełniła 
się wodą, bo podniósł się poziom wody w rzece, rozmiękczając brzeg do korzeni trawy. Kiedy go 
wrzucili, woda pochlapała nosicieli — jakby w ostatnim proteście wobec niesprawiedliwości tego co 
pozostało po tym dzielnym chłopaku. 


Przypadek Onaca nie był niezwykły czy nadzwyczajny. Każdy więzień który przeżyje będzie miał 
własnego Onaca, o którym będzie opowiadał. Więcej niż jednego — może tysiące; różnice to tylko 
niuans. Ale przyczyna ich śmierci zawsze będzie taka sama: byli ofiarami innych ofiar. 


Było lato 1953 roku. W naszej celi w Gherla był inny więzień, student Politechniki. Właśnie serwowano 
południowy posiłek, każdy trzymał swoją miskę (nie było stolików w więzieniu), kiedy inny student, który 
doszedł ostatni, powiedział żartobliwie: "Wczorajszym transportem przywieziono z powrotem Turcanu". 
Jego słowa jak bomba wywołały milczenie; trzej w celi, ogarnięci paniką, niemal upuścili miski, ten z 
Politechniki tak się przeraził, że upuścił swoją i stał wystraszony. Nagle jego twarz nabrała koloru wosku 
i nie mógł wypowiedzieć jednego słowa; wydawało się, że całego ogarnęła jakaś słabość, która 
sparaliżowała nawet jego mysli. Trzej spojrzeli na siebie, czekając jakby miało się coś zdarzyć by 
pokazać że to nieprawda. Faktycznie to nie było prawdą, i żartowniś to powiedział. 


Ale to dużo nie pomogło. Przez ponad trzy dni, pomimo głodu jakiego doznawali jako więźniowie, trójka 
studentów nie mogła nic jeść. Przy najmniejszym trzaśnięciu drzwiami trzęśli się i patrzyli z horrorem, 
spodziewając się wejścia Turcanu by nadal przewodził demaskowaniom. 


Później jeden z nich powiedział mi, że byli tak przerażeni, ponieważ właśnie wychodzili z obłędu w 
Pitesti, i zdali sobie sprawę z tego, że ODCC nigdy nie wybaczy porzucenia "zasady reedukacji". Po 
upływie kilku miesięcy od tego wydarzenia, jeden ze studentów z którym rozmawiałem o różnych 
rzeczach, jak również o tym co im się przydarzyło, ostrzegł mnie, że jeśli wznowią demaskowanie, lepiej 
żebyśmy nie ukrywali nic o czym rozmawialiśmy; że jeśli chodzi o niego, tak zrobi. "Dla ciebie" — 
powiedział — "w gruncie rzeczy, będzie oczywiście dużo łatwiej, bo nie wiesz nic o tym eksperymencie, a 
ze mnie zrobią zdrajcę”. 


ROZDZIAŁ XXV 


SIŁA WSPÓŁCZUCIA 


Więźniowie w Gherla którzy chcieli zrozumieć psychologiczny fenomen jaki reprezentowali 
wyreedukowani, i jeśli możliwe pomóc ofiarom, musieli postępować ostrożnie. Musieli pokonać opór 
niektórych swoich kolegów, którzy obawiając się ryzyka, że mogli dać się wciągnąć, usiłowali zapobiec 
wszelkim wysiłkom czy kontaktom, podczas gdy inni, którzy nie doświadczyli nic takiego jak 
demaskowania, uważali, że wszyscy wyreedukowani muszą być nieodwracalne źli z natury, albo to tylko 
słabeusze. 


Trzeba było unikać zwracania na siebie uwagi administracji, zwłaszcza oficerów politycznych, którzy 
bardzo przyglądali się działalności studentów, i w końcu, wyreedukowani sami w sobie stanowili 
niesamowite zagrożenie. Wymagało to wyjątkowej ostrożności; faktycznie każdy człowiek działał sam, 
by w przypadku kiedy na niego doniesiono, nie ujawnił innych i nie było podejrzeń o prawdziwy zakres 
jego działalności. 


Jedną z największych trudności było znalezienie wyreedukowanych jednostek, które nie doniosłyby 
oficerowi politycznemu od razu o żadnej wypowiedzi. 


Elementem na którym normalnie polegali komuniści w stosunkach z więźniami politycznymi było 
złamanie jego wiary, lojalności i zaufania do kraju. To dlatego więźniów politycznych ogólnie trzymali w 
odizolowaniu od wiadomości na temat wydarzeń w Rumunii i poza nią, gdyż każda korzystna informacja, 
szczególnie o wydarzeniach za żelazną kurtyną, miała niesamowity efekt na podtrzymywanie nadziei 
wśród znacznej części więźniów. Ale wprowadzenie demaskowania zatrzymało wszystkie przecieki 
informacji z zewnątrz, a oficerowie polityczni dopilnowali by wszystkie informacje, przedostające się 
przez ich sługusów do więźniów, były zawsze sprzyjające frontowi socjalistycznemu. Takie 
sfabrykowane wiadomości, opracowane w celu zatrucia umysłów tych, którzy nie słyszą nic innego, 


powtarzano ciągle miesiąc po miesiącu, aż szczegóły ich stawały się oczywiste. Wszyscy byli pewni, że 
sowiecka Rosja przygotowywała się do wielkiej rewolucji światowej, która wkrótce definitywnie 
zaprowadzi komunistyczne panowanie na całym świecie. Jeśli były jakieś wątpliwości, jako najlepszy 
argument oficerowie wykorzystywali wyliczanie wydarzeń, które rzekomo były dowodem na 
defetystyczną politykę Zachodu [1]. 


Jeśli chodzi o sytuację w Rumunii, studenci wiedzieli, iż proces kolektywizacji został zakończony i 
ogólnie przyjęty przez społeczeństwo, albo poprzez strach, oportunizm albo wiarę, że była to poprawa. 
Ogólne poczucie było takie, że komuniści złagodzili przynajmniej część "przeszłej niesprawiedliwości", i 
że w każdym razie wszystko szło w kierunku ustanowienia nowego ładu, zbyt silnego by go odrzucać. 


Ale więźniowie nie mogli poznać prawdziwej sytuacji w innych więzieniach, i przeważnie uważali, że 
demaskowania toczyły się we wszystkich tak samo jak w Gherla, a może nawet także poza więzieniami. 
Kiedy zaprzestano demaskowań, myśleli, iż to było tylko chwilowe i powróci później, i każdy przejdzie 
przez ten eksperyment, a jego charakter będzie tak zmodyfikowany, że stanie się nie do poznania. To 
przekonanie było zakorzenione tak głęboko w ich umysłach, że dużo później, kiedy prawie nikt nie żył już 
w imperium odruchów warunkowych, grupa którą transportowano z powrotem z jakichś kopalni ołowiu do 
Gherla i zauważyła zamknięte okiennice więzienia, natychmiast wnioskowała, że demaskowania 
naturalnie przywrócono i będą karani za jakąś "zdradę". Jakąś tragikomiczną częścią tego było to, że ci, 
którzy byli najbardziej przerażeni nie byli studentami, ale tymi którzy wcześniej oskarżali 
wyreedukowanych studentów o tchórzostwo. Studenci nie wykazywali strachu, lecz tylko odrobinę 
rezygnacji, i akceptację nieprzejednanego fatum, gdyby wznowiono demaskowania, co, jak się okazało, 
nie nastąpiło. 


Ze wszystkich rumuńskich więzień, najtrudniejsza sytuacja pod pewnymi względami była w Gherla. 
Więzienie w Aiud nie miało wystarczającej liczby wyreedukowanych studentów znad kanału by 
kontrolować całą społeczność więzienia, a nad kanałem był znaczna grupa, która miała szansę powrotu 
do normalnego stanu, gdyż miała kontakty z grupą byłych oficerów armii, głównie Legionistów, których 
nad kanał wysłano bezpośrednio z obozów więziennych w Rosji, i tym sposobem sami uniknęli 
demaskowań. Także sytuacja tam zdecydowanie się ustabilizowała po zmianach wprowadzonych po 
śmierci dra Simionescu. Tylko około 10 studentów nadal zajmowali stanowiska wyreedukowanych, ale 
trzymano ich w zupełnym odizolowaniu od pozostałych więźniów i nie mogli już krzywdzić innych. 


A zatem, ponieważ w Aiud nie było wystarczająco dużo wyredukowanych sprawujących kontrolę, i 
przeniesieni więźniowie nie znaleźli tam Turcanu, a nawet programu demaskowań, niektórzy studenci 
zaczęli doświadczać odnowy moralnej. Było to możliwe po części dzięki obecności w Aiud więźniów 
politycznych, wybitnych osobistości i wpływowych członków swoich partii, którzy nie bali się 
konsekwencji wywierania silnego wpływu moralnego na przywożonych studentów. Uważali, że nie 
należy tego zaniedbywać w więzieniu jak i poza nim, i mieli rację. W Aiud była reprezentacja najbardziej 
zagorzałych elementów Ruchu Legionów i Narodowej Partii Ludowej. 


Ale inna była sytuacja w trzech kopalniach ołowiu w Baia Sprie, Cavnic i Valea Nistrului. Nacisk 
wywierany przez reedukatorów nie był wielki, bo żaden administrator nie przychodził do kopalń; gdyż 
tam było niebezpiecznie. A "wypadek" mógł się wydarzyć zawsze, i kto mógł wiedzieć jak duży głaz mógł 
spaść na donosiciela głęboko w kopalni? W kopalniach nie było żadnych urządzeń zabezpieczających 
ani środków ostrożności, i wypadki mogły i wydarzały się bardzo łatwo i często. A zatem sprawy na dole, 
w tych eksterminacyjnych korytarzach pozostawiano więźniom. Tym samym wyreedukowani nie 
stwarzali górnikom żadnych problemów. 


Ale jak już powiedziałem, w Gherla było inaczej. Tutaj dyrekcja polityczna poważnie podchodziła do 
reedukacji, po części dlatego, że w biurze technicznym składającym się ze studentów inżynierii, było 
kilku wyreedukowanych członków o notorycznej reputacji. Octavian Tomuta, student Politechniki w 


Bukareszcie, tak oddany administracji jak tylko było możliwe, był szefem biura planowania, kimś w 
rodzaju dyrektora technicznego, odpowiedzialnym za całość produkcji. Każda sekcja miała 
wyreedukowanego szefa, choć oficjalnie te stanowiska powierzano pewnym podoficerom milicji. Eugen 
Munteanu szefował "pracy i płacy”, co dawało mu możliwość karania własnymi sposobami: odbieranie 
"bandyckim" więźniom psiego grosza, który im się należał za miesiąc pracy. Administracja miała cztery 
pary uszu więcej: Duta, Bucoveanu, Costachescu i Danila. Do tej grupy można zaliczyć teraz skazanych 
byłych komunistów, ponieważ, za rządów Antonescu, wybrali dla siebie rolę donosicieli, wysyłając 
swoich towarzyszy do więzienia lub obozów koncentracyjnych. Wszystkie te grupy dowiedziały się, że 
wśród więźniów byli tacy, którzy próbowali pomóc wyreedukowanym studentom w odnowie, i wszelkimi 
sposobami chcieli utrudniać tę działalność, odizolowując zaangażowanych w to (kiedy donosiciele ich 
wykryli). 


Wiosną 1953 roku mała liczba wyreedukowanych studentów zaczęła odchodzić od stada, zamierzając 
odzyskać równowagę; ale niektórzy z nich ponownie zostali donosicielami, i w wyniku tego więcej 
studentów lądowało w odizolowaniu. Wysiłek ten mógłby się nie udać, lub przynajmniej sukces pojawiłby 
się dużo później, gdyby nie niezwykłe wydarzenie, które miało miejsce wiosną tego samego roku, a 
mianowicie śmierć Stalina, i w wyniku tego zmiana rosyjskiej polityki wobec okupowanych krajów, 
przynajmniej na szczeblu ekonomicznym. 


Dzięki rozwiązaniu różnych Sovrom[ów] (sowiecko-rumuńskie firmy eksploatacyjne, w które połowę 
kapitału i surowce włożyli Rumuni, a Rosjanie brali połowę zysków), zakłócone zostały plany budowy 
kanału Dunaj-M Czarne. Już mówiło się, że budżet przeznaczony na całość tej inwestycji został 
wykorzystany w zakończeniu tylko jednej czwartej prac, i że różne badania geologiczne sporządzone 
były tak powierzchownie i niewiarygodnie, że powtarzane badania i inne nieprzewidziane przeszkody 
bardzo zwiększyły koszty. Ale brak funduszy nie był jedynym powodem zaniechania budowy kanału. 
Kiedy rozwiązano Sovrom[y] wycofano rosyjskich techników, i nie było rumuńskich techników, którzy by 
ich zastąpili. Niemal wszyscy byli albo w więzieniach, albo zamordowani. I dlatego prace nad kanałem 
zostały praktycznie sparaliżowane. 


W tym czasie odbyło się również otwarcie Światowego Festiwalu tzw. "Młodzieży Demokratycznej" i 
wielki problem dla reżimu stanowiły obozy pracy przymusowej nad kanałem wzdłuż linii kolejowej 
Bukareszt-Konstanca [2]. Ujawnienie tych połaci nędznych obozów i umierających niewolników 
odwiedzającym, którzy podróżowali pociągami na wybrzeże, pokazałoby prawdziwy charakter 
komunistycznej "demokracji", i zadałoby kłam sowieckiej propagandzie. 


Dlatego "Ministerstwo Kanału" musiało zarządzić szybką ewakuację wszystkich więźniów z tego terenu 
do północnej części kraju, gdzie ukryło się ich przed oczami ciekawskich. (Trzy lata później, podczas 
powstania węgierskiego, miała miejsce migracja w przeciwnym kierunku [3], kiedy więźniów politycznych 
ewakuowano nocą w głąb kraju, daleko od granicy z Węgrami.) 


Po pospiesznym sprawdzeniu teczek, w ciągu kilku dni, administracja wysłała w zamkniętych wagonach 
bydlęcych prawie 2.000 więźniów do Aiud i Gherla. Uważani za najbardziej niebezpiecznych dla reżimu 
początkowo trafili do Aiud, wśród nich byli członkowie Narodowej Partii Ludowej, a szczególnie 
członkowie Młodzieży Legionistów; ale skończyli oni, razem z 800 już tam skierowanymi, w więzieniu 
Gherla. Wśród tych 800 było 150 studentów, którzy przeszli demaskowanie w Pitesti, ale którzy nad 
kanałem doświadczyli odnowy. Dlatego szeregi tych, którzy próbowali wyrwać wyreedukowanych ze 
szponów administracji nagle się powiększyły, i wysiłki czynione wobec wyreedukowanych studentów 
stały się otwarte i agresywne. 


Administracja zareagowała odpowiednio. Klatki izolacyjne i sekcja odizolowania więzienia były 
przepełnione. Dyrektor Gociu i Sebesteny, nowy oficer polityczny, nałożyli kary na więźniów tak szybko, 
że dla nich zabrakło miejsc. Problem komplikowało to, że w wyniku nowej dyrektywy MSW, wszystkich 


więźniów, którzy przybyli znad kanału, zabrano do warsztatu. Kontrolowanie ich było niemożliwe. 
Donosicielom administracji groziła młodzież znad kanału, a nawet ich byli koledzy z demaskowań, i 
zaczęli się bać. Fala nieposłuszeństwa nie do pomyślenia miesiąc wcześniej, doprowadziła do 
niewykonywania norm produkcyjnych. Dla nowoprzybyłych, warunki pracy w Gherla wydawały się 
diabelskie w porównaniu z tymi nad kanałem, mimo że wiedzieli, iż kilka tysięcy ich współtowarzyszy 
zmarło tam z wycieńczenia. 


Podejmowane ostre środki i kary nakładane przez administrację stłumiły w jakiś sposób entuzjazm 
nowoprzybyłych, i wydarzyło się to czego nie dało się uniknąć. Mur zdrady którym otoczyli się 
wyreedukowani zatrząsł się do samych fundamentów. Od tej pory studenci wciągali jeden drugiego w 
dyskusje, często rzeczowe, i krok po kroku powiększały się szeregi przebudzonych do nowego życia. 
Apatia i uparty sprzeciw stopniowo zmieniały się w ciepłe przyjęcie. Zakamarki duszy, od dawna 
ukrywane i niedostępne, teraz zaczęły się budzić i zrywać łańcuchy terroru. 


Il w tym dziwnie dogodnym momencie, pod koniec sierpnia 1953 roku, z więzienia w Ocnele-Mari 
przywieziono ponad 200 "obozowiczów" z Legionów i zwiększono ich wkład w walce o studencką 
odnowę. "Obozowiczami" byli więźniowie, których aresztowano ale nie osądzono i nie skazano, a także 
więźniowie których wyroki skończyły się w minionych latach, wielu z nich wrzucono do więzienia 
podczas rządów Antonescu. Zostali wypchnięci z Ocnele-Mari w tym czasie, ponieważ to więzienie teraz 
wykorzystywano dla oficerów MSW, aresztowanych i skazanych po różnych czystkach w szeregach 
Partii Komunistycznej. 


Wielu z tych "obozowiczów" z entuzjazmem pomagało w rehabilitacji, gdyż wśród studentów w Gherla 
znaleźli starych przyjaciół. 


Pod koniec 1953 roku, o sprawach reedukacji otwarcie rozmawiali w celach, nie tylko niewyreedukowani 
i wyreedukowani, ale więźniowie ogólnie, żeby wyjaśnić ten fenomen per se, i zająć wobec niego ogólne 
stanowisko. 


Reakcja administracji, najpierw bardzo mocna, potem słabła; już nie można było powstrzymać fali 
opozycji, a intrygi i niepewności powstałe po likwidacji pierwszej grupy komunistycznego Komitetu 
Centralnego były przyczyną zmartwień i niepokoju administratorów o własną przyszłość. Wahania w 
roku 1953, a nawet większe w 1954 były fatalne. Eksperyment zaczął umierać. Kary nakładano częściej 
raczej jako rodzaj odruchu z nienawiści i próżności, niż w nadziei odzyskania kontroli, zachowania tego 
co niemożliwe. | tracąc swoje źródła informacji poprzez ucieczkę donosicieli, administracja straciła 
kontrolę nad duszami i umysłami więźniów. 


Prawdą jest, że próbowali coraz ostrzejszych kar na studentach, ale rezultaty były wręcz odwrotne do ich 
oczekiwań. Wyreedukowani przyjmowali kary jako rodzaj konieczności za ustanowienie zakłóconej 
równowagi, a także jako rodzaj pokuty. Ostry regulamin i ponowne pojawianie się łańcuchów w 
specjalnych celach, stały się pewnym środkiem pobudzającym, weryfikacją dopiero budzącego się życia. 
Komunistyczna opresja i brutalność znowu wywoływały naturalną reakcję. 


[1] Należy pamiętać, że Bacu napisał te książkę w 1957 roku, kiedy byli jeszcze pewni ostrożni obserwatorzy, 
którzy wierzyli, że tam był "wolny świat", którego rządy naprawdę usiłowały "powstrzymać komunizm", albo 
przynajmniej chcieli zahamować szerzenie się nieludzkiej tyranii. 

[2] Tzn. ta część między Cerna-Voda na brzegu Dunaju i Konstanca. 

[3] Zob. Rozdział XXX. 
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ROZDZIAŁ XXVI 


PONOWNE SPOTKANIA 


Chociaż wśród wojowników antykomunistycznych w lokalnych organizacjach albo w grupach 
politycznych zawiązało się wiele przyjaźni, to wiele z nich przerwało się w czasie tej tragedii, zwłaszcza 
tych uformowanych między studentami i nie-studentami. Przeciwnie do normalnych czasów, kiedy każda 
partia polityczna była zorganizowana w grupach według linii społecznych lub zawodowych, "nielegalne" 
grupy antykomunistyczne pochodziły ze wszystkich klas. Różnice społeczne zniknęły we wspólnej walce 
o wolność. To dlatego powstał rodzaj amalgamatu, w którym wszystkie pojedyncze równice odeszły, 
pozostawiając tylko jedyną ważną rzecz: miłość do kraju i wolności. Ale poprzez tę wymuszoną uległość 
studentów i pracowników po eksperymencie demaskowania, ta więź uległa złamaniu; i teraz, kiedy 
sytuacja znowu pozwoliła na ponowne spotkanie się tych ludzi, trzeba było znaleźć sposób na ponowne 
zorganizowanie porozumienia między nimi, nawet w tej samej celi. 


Złagodzone napięcia po porzuceniu polityki reedukacji oczywiście nie spowodowały zaangażowania 
studentów w normalne życie więzienne. Oni byli innym gatunkiem, świadomym głębokich różnic 
dzielących ich od współwięźniów. Dlatego nie mogło być żadnych kontaktów między byłymi przyjaciółmi, 
żadnego podejścia jednego do drugiego, żadnych środków komunikacji. Straszna mutacja w wyniku 
reedukacji oddzielała ich tak skutecznie jak niedający się przekroczyć mur. 


Przekroczenie tego muru mogli próbować tylko ci, którzy mogli zachować swoje dusze nietknięte i mieli 
współczucie, którym chcieli dzielić się z tak rozpaczliwie go potrzebującymi. Żeby w ogóle możliwe było 
wstępne dojście, trzeba było zbadać i zrozumieć dokładnie ten psychopatyczny fenomen jako całość, a 
potem próbować zrobić jakąś szczelinę, żeby przez nią dotrzeć do świadomości człowieka, nie 
pogłębiając jego alienacji. Było to wyjątkowo trudne, i trzeba było działać bardzo ostrożnie. Postaram się 
przedstawić sposób, w jaki kilku bliskich przyjaciół i ja próbowaliśmy to zrobić. 


Najpierw, kiedy atmosfera była ciężka od podejrzeń, docieraliśmy do wyreedukowanych osób 
pracujących z nami i udawaliśmy, że zgadzamy się z nimi, żeby tylko rozpocząć z nimi rozmowę. Kiedy 
klimat wydawał się bardziej przyjazny, próbowaliśmy przywrócić im pewność siebie, ale nie mówić nic o 
demaskowaniach, nawet w najmniejszym stopniu. Stopniowo i powoli, pojęcia i wartości które zniszczyli 
reedukatorzy wracały poprzez jakiś odwrotny proces, kiedy osobom tym okazywało się sympatię i 
zrozumienie ich cierpienia, i nabierali pewności, że chcieliśmy zrobić to co słuszne. Wiele razy takie 
konwersacje trzeba było kontynuować przez długi czas, zanim odkryliśmy jaki rodzaj winy dręczył duszę 
danej osoby, ale jak tylko dowiedzieliśmy się, iż nasz rozmówca był gotowy by ją znieść, wszczynaliśmy 
dyskusję, która obejmowała jego jako winnego. Następnie przechodziliśmy do zbadania prawdziwego 
problemu, żeby określić kto naprawdę był odpowiedzialny, osobiście odpowiedzialny, nie tylko za 
dokonane zbrodnie, ale w ogóle za rozpoczęcie tego przerażającego eksperymentu. 


Większość studentów miała tak silną wiarę, że pozostała w nich głęboko, pomimo próby jej zniszczenia, i 
kiedy umożliwiały to okoliczności, pokazywała się jakby po hibernacji i okazywała się być decydującym 
czynnikiem w procesie ozdrowienia. Interesowali nas tylko ci studenci, którzy byli ofiarami zanim stali się 
oprawcami, czy tylko donosicielami oficerów politycznych. Inne osoby, które wysyłano do więzienia jako 
narzędzia MSW czy Partii Komunistycznej, albo który byli chętnymi sługusami reżimu, należy zostawić 
sprawiedliwości, która nieugięcie karze za zbrodnie. 


Wskrzeszenie wartości, które były wyparte poprzez reedukację, nie było zadaniem zbyt trudnym, gdyż 
często wystarczyła prosta stymulacja by przywrócić człowieka z powrotem do wcześniejszej równowagi. 
Ale jedną prawdziwą przeszkodą, bardzo trudną do pokonania, był prześladujący strach, zamknięty w 
każdym włóknie zdemaskowanej ofiary, że każdego dnia reedukacja może zostać wznowiona. Życie w 


więzieniu nie zrobiło nic by rozwiać ten strach. Aby być przekonującym, argument, że terror się 
zakończył, musiał opierać się na dowodach z zewnątrz, nawet przebiegu wydarzeń politycznych poza 
granicami kraju. 


Żeby wywołać poczucie, że wydarzenia mogą zmienić sytuację dla nas w więzieniu, wykorzystywaliśmy 
każdy rodzaj informacji, jaką zdobyliśmy od nowych więźniów, albo w wyniku dobrej woli strażników 
więziennych, nie wyznających teorii "walki klasowej". W tej sytuacji więźniowie sami interpretowali różne 
kawałki informacji i dopasowywali je do swoich własnych pobożnych życzeń. Czy ich interpretacja 
odpowiadała rzeczywistości czy nie, w ogóle nas nie martwiło. Najważniejsze było to, że one łagodziły 
strach nie tylko wyreedukowanych, ale i nasz, bo nigdy nie mogliśmy usunąć z naszych myśli możliwości 
wprowadzenia eksperymentu jak w Pitesti, kiedy obserwowaliśmy oscylację w więzieniu różnych form 
terroru, od maksimum do minimum i z powrotem, bez widocznego związku z wydarzeniami politycznymi 
w kraju. Dlatego nie można nas obwiniać za myślenie, że wszystko było możliwe. 


Oprócz łagodzenia tego strachu wyreedukowanych, musieliśmy jakoś zniszczyć także ich przekonanie, 
że komunistyczna Rosja była niezwyciężona — Rosja, gdzie jak w każdym innym kraju zdominowanym 
przez komunistów, człowiek nie ma możliwości ustalenia jakie fakty, jeśli w ogóle, kryją się za 
oficjalnymi twierdzeniami i deklaracjami. Ale wyreedukowani stracili wszelką moc rozeznania. Ich jedyną 
prawdą była ta, którą zadekretowała oficjalna komunistyczna gazeta, i studenci nie mieli żadnego innego 
źródła by móc ją ocenić. Tak więc próby obalenia rozumowaniem i argumentami kłamstw, które 
sparaliżowały ich zdolność do myślenia były gorzej niż bezużyteczne. (To można również zauważyć w 
świecie zachodnim, w którym różni koegzystencjaliści, lub "użyteczni idioci", są produktami tej samej 
intoksykacji.) 


Okazało się, że dobrze przygotowany żart lub dowcip dawał więcej dobra niż godzinny argument. 
Dusza, która przez lata była zatopiona, ma większą potrzebę ciepłego słowa, jak się dowiedzieliśmy, niż 
logiczne wyjaśnienie; jak roślina trzymana w ciemności potrzebuje więcej słońca niż pokarmu. 


ROZDZIAŁ XXVII 


WIECZNA IZOLACJA 


Życie więzienne upływało na pracy w warsztacie, na dyskusjach między studentami lub z innymi 
wyreedukowanymi więźniami, w ciągłym głodzie i obawie przed administracją. Niektórzy więźniowie 
liczyli dni, inni nie. Ale znowu zostaliśmy zaskoczeni, i monotonia życia więziennego została przerwana 
typowo logicznym posunięciem komunistycznego kierownictwa. 


5 grudnia 1953 roku, w wigilię dnia św. Mikołaja, pracowałem w warsztacie blacharskim mieszczącym 
się w podwórcu głównego budynku. Kiedy wyszliśmy na obiad, pracujący w biurze technicznym wyszli z 
nami i udało mi się zdobyć zaufanie jednego z nich, byłego ucznia szkoły zawodowej i słusznie 
uważanego za jednego z najbardziej niebezpiecznych donosicieli wśród wyreedukowanych więźniów. 
Zatrzymując się na chwilę przy mnie, i rozglądając się wokół by upewnić się, że nie obserwuje go żaden 
z innych donosicieli, wyszeptał: "Trwa wielkie prześwietlanie więźniów i wszyscy uważani za "bandytów" 
zostaną zatrzymani w swoich celach na cały dzień. Tylko ci których uważa się za nieszkodliwych lub 
oddanych będą wychodzić do pracy". 

"Skąd masz tę informację?" - zapytałem. 

"Od lejtnanta Michalcea". 

"Co wiesz o mnie, widziałeś tę listę?" 

Nie odpowiedział, tylko spuścił głowę. 


Następnego dnia, w dzień św. Mikołaja, moment zanim otworzyły się drzwi byśmy mogli wyjść do pracy, 
Eugen Muntenau, prawdziwy szef biura pracy i płacy wszedł do naszej celi i ogłosił, że tylko ci którzy 
usłyszą swoje nazwiska powinni wyjść do pracy. Mojego nie wyczytał. Ta metoda nie była wyraźną karą; 
byliśmy zamknięci w celi, ale nic więcej się nie stało! Więc ci których nazwisk nie wyczytano uważali to 
za wielki przywilej, zwłaszcza teraz, kiedy nadchodziła zima. Większość pozostawionych w celi przybyła 
do Gherla z obozu pracy nad kanałem albo z innych więzień, kiedy zaniechano demaskowań — inaczej 
mówiąc, oni nie przeszli przez eksperyment. Ale większość wyreedukowanych więźniów nadal 
pracowała w warsztatach. 


Faktycznie rozkaz MSW mówił, że wstrzymuje się wszelką pracę w celu przeprowadzenia reorganizacji 
wewnętrznej więzienia, ale ponieważ różne prace dla wojska musiały zostać zakończone (pracowaliśmy 
wyłącznie dla jednostek wojskowych MSW), nie można ich było zatrzymać. Poza tym, mieliśmy w 
budowie dziesięć ciężarówek do transportu więźniów dla Ministerstwa i one musiały zostać dostarczone 
do lutego 1954 roku. W ten sposób, chociaż wielu było bezczynnych, pewną liczbę trzeba było 
pozostawić do pracy. 


Temu stanowi bezczynności towarzyszyły, jak można było oczekiwać, przeniesienia do innych cel, 
odwołanie spacerów, usunięcie materaców, i oczywiście, nędznych dodatków żywieniowych dawanych 
nam kiedy pracowaliśmy. Ale ta sytuacja nie trwała bardzo długo. Tylko dwa miesiące później 
zorganizowano kolejną zmianę, tym razem o dotkliwszym charakterze. 


Rankiem 20 lutego 1954 roku, kiedy jeszcze było ciemno, każdego, pracującego czy nie, wyprowadzono 
i zebrano na korytarzu na | piętrze więzienia. Pomiędzy piętrami zawieszono siatki i na nich 
umieszczono setki metrów słomianych mat, żeby nikt nie mógł widzieć innych pięter. Nie mogliśmy sobie 
wyobrazić tego co miało się wydarzyć. Między nami chodziła duża liczba gburowatych oficerów i 
sierżantów milicji, niektórzy z nich nowi i nieznani, zakazując nam wszelkiego rodzaju rozmów. 


Towarzyszyli im dyrektor Goiciu i dwaj oficerowie polityczni, obaj Węgrzy, niosąc stertę papierów, na 
których przypuszczalnie napisane były nazwiska więźniów. 


Atmosfera była niezwykle napięta. Strach, który wydawał się być zaraźliwy, można było zauważyć na 
wszystkich twarzach. Nawet twarze wyreedukowanych więźniów były jednakowe, jakby odzwierciedlały 
terror ich dusz. Terror który był na twarzy studenta z celi X, kiedy wracał żart o Turcanu powiedziany w 
Gherla, teraz był widoczny na twarzach wszystkich wyreedukowanych więźniów. Akurat stałem obok 
studenta, z którym byłem zaprzyjaźniony. Był jednym z tych, którzy uzdrowili się po zdemaskowaniu. 
Korzystając z chwili kiedy nie byliśmy obserwowani przez stojącego koło nas oficera, włożył mi w dłoń 
bardzo piękną, wyrzeźbioną papierośnicę z rogu bawołu. Potem zadał mi pytanie którego się 
spodziewałem, ale na które nie miałem odpowiedzi: 

"Myślisz, że wznowią demaskowanie?" 


Co mogłem powiedzieć? Wyszeptałem dwa czy trzy słowa by go uspokoić, a raczej żeby uspokoić 
siebie. Ale rozmowę przerwało zbliżanie się oficera. 


Upłynęły ponad dwie godziny, a my staliśmy w niższym holu tego ranka i nic się nie wydarzyło, poza 
tym, że przyszli jacyś podoficerowie z głównego więzienia, cichym głosem powiedzieli coś dyrektorowi, i 
wyszli znowu. W jakiś czas po 7 rano, zorganizowano dziwny apel dla więźniów, wyczytywano nazwiska 
w kolejności alfabetycznej. Następnie, według ich "poglądów politycznych" wykazanych w teczkach i 
odzwierciedlonych długością wyroków, więźniów podzielono na dwie grupy, jedna składała się z tych o 
wyrokach 10 lat lub krótszych, druga z tych o dłuższych wyrokach. Nie przywiązywano wagi do rodzaju 
kary, bo niektórzy w każdej grupie oficjalnie skazani byli na ciężką pracę, a inni tylko na więzienie 
korekcyjne. 


W ten sposób 20 lutego 1954 roku rozpoczęło się stałe odizolowanie, które obowiązuje nawet dzisiaj, i 
stanowi jedną z najbardziej okrutnych metod powolnego zabijania duszy i niszczenia nerwów. 


Jeden po drugim, w kolejności wyczytywania, więźniowie znikali tego ranka biegnąc schodami na górę, 
nie wiedzieliśmy na które piętra, gdzie czekali na nich oficerowie by zamknąć ich w celach. 


Od tego dnia nie widziałem już wielu z towarzyszy więzienia i dobrych przyjaciół; i nie widziałem ich 
ponownie, mimo że przez kilka lat mieszkałem z nimi pod jednym dachem. Wielu z nich już nigdy nie 
zobaczę, bo ubiegli mnie i przeszli w zaświaty. 


Z 35 czy 36 innymi, wysłano mnie do celi na IV piętrze. Prawie połowę moich towarzyszy stanowili 
wyreedukowani więźniowie! Kiedy doszliśmy do celi, próbowaliśmy znaleźć miejsce blisko okna albo 
przyjaciela, a nie mając tej możliwości, bliżej kogoś znajomego. W takich chwilach niepewności, każdy 
więzień próbuje znaleźć się bliżej kogoś komu może ufać, mając iluzję, że tym razem będzie to dla niego 
dobre! Każdy, kiedy znalazł sobie miejsce, kładł obok siebie resztki ubrania, które zostały mu po latach 
więzienia. 


Szok tego posunięcia zrobił szorstkie i głębokie wrażenie na tych, którzy przeszli demaskowanie. Nawet 
duża liczba tych, którzy zaczęli otrząsać się z letargu w którym zatonęli, cofnęła się gwałtownie, 
przyjmując postawę "poczekamy, zobaczymy”, z oczywistym zamiarem przesunięcia się z powrotem na 
stronę tych, którzy uparcie uważali się za "przekonująco" wyreedukowanych. 


Nawet pierwszego dnia izolacji, św. Mikołaja 1953 roku, wielu wyreedukowanych studentów, którzy 
chcieli dyskutować i rozpoczęli pozbywanie się postawy "wyreedukowanego", dostali bodziec by to 
rozważyć. Ci który uczestniczyli w demaskowaniach, zwłaszcza jako szefowie komitetów, myśląc, że 
miał się rozpocząć nowy etap reedukacji, przygotowywali się do pracy! Na początek zaczęli grozić byłym 
kolegom, którzy teraz otwarcie sprzeciwiali się wznowieniu reedukacji. Żeby pokazać jak dobrze nadal 
funkcjonowały odruchy warunkowe, nawet po 2 latach, przywołam następujące zdarzenie: 


Student AB, który po zaniechaniu demaskowań okazał się być dosyć przyzwoitym facetem, i nie doniósł 
na nikogo, wdarłszy się w łaski administracji poprzez ciężką pracę, zmienił się 6 grudnia, nagle 
donosząc na własnego wuja, któremu zezwolono na widzenie z nim kilka dni wcześniej! 

"Dlaczego doniosłeś na niego, kiedy nie było żadnego powodu?" — zapytałem go później, kiedy mi o tym 
powiedział. 


"Gdyby wznowiono demaskowania" — odpowiedział — "to pierwszy zarzut przeciwko mnie, co 
wystarczałoby żeby od nowa poddać mnie temu wszystkiemu, byłby taki, że na nikogo nie doniosłem. 
Dlatego po 6 grudnia, przekonany o wznowieniu demaskowań w najbliższej przyszłości, zacząłem 
stosować własne środki ostrożności". 


Kiedy skończył się luty rozpoczął się ostrzejszy etap izolacji, kiedy oficerowie polityczni karali za 
najmniejsze przewinienia, więźniowie którzy przeszli przez demaskowanie byli pewni, że proces ten 
zostaje wznowiony. W naszej celi, zaraz pierwszego dnia, na przykład, potwierdziło się okrucieństwo 
oficera politycznego, Sebesteny, na plecach lidera celi, którego sam wybrał! Tylko za to, że kiedy wszedł 
do celi, lider niewystarczająco głośno wykrzyknął "baczność!", Sebesteny ukarał go 24-godzinnym 
pobytem w niesławnej klatce karnej, zakutego w kajdany na nogach i rękach. Kiedy ten wrócił do celi 
następnego dnia, na dłoniach miał niebieskie paski, a obie nogi krwawiły od żelaznych kajdan. 


Jego powrót spowodował dramatyczną sytuację. Niektórzy więźniowie byli już gotowi i na miejscu by 
stworzyć w celi komitet reedukacyjny. To wydarzyło się w innych celach, gdzie wyreedukowani byli w 
większości, a nikt im się nie sprzeciwił, i zaprowadzili porządek między niewyreedukowanymi więźniami. 


Ale nasza cela była podzielona bardziej równo, i od początku stworzyły się trzy grupy. Pierwsze dwie 
stanowiła grupa z Pitesti i ci którzy otwarcie się im sprzeciwiali; pośrodku byli bojaźliwi, którzy nie stanęli 
po żadnej stronie, a tylko czekali na dalszy rozwój sytuacji. W głębi serca byli z nami, ale obawiali się by 
nie zdradzić się przed wyreedukowanymii. 


Pierwsze trzy czy cztery dni spędziliśmy na wzajemnej obserwacji. Czekaliśmy by zobaczyć następne 
posunięcie administracji, a wyreedukowani czekali na sygnał od oficera politycznego, by wznowić 
demaskowania! Ponieważ znaliśmy kolejność demaskowań, postanowiliśmy, że jeśli się rozpoczną, nie 
pozwolimy by nas złapano znienacka, i że będziemy się bronić nawet do Śmierci, jeśli możliwe — 
popełnić samobójstwo. Dlatego trzymaliśmy się w grupie w jednym rogu przy oknie, z plecami przy 
ścianach. 


Nasze napięte nerwy niemal nie wytrzymywały. Za każdym razem kiedy otwierały się drzwi, wszystkie 
oczy zwracały się ku nim, ale z innych powodów! Spodziewając się rozkazu, byliśmy przygotowani. 


Kiedy widzieliśmy, że administracja ograniczała się do zachowania porządku wewnątrz, nie trzeba 
dodawać, że stosując wyjątkowo ostry rygor, zdecydowaliśmy skorzystać z okazji by przejąć inicjatywę. 
Zaczęliśmy nawiązywać kontakt z bojaźliwą grupą, której potrzebowaliśmy do zwiększenia naszej, żeby 
zrównoważyć liczbę wyreedukowanych więźniów. Ponieważ bali się rozmów z nami, wymyślaliśmy 
dyskusje na temat sytuacji, tak żeby nas słyszeli, ale nie musieli reagować. W ciągu kilku dni większość 
z nich wydawała się bardziej nam sprzyjać. Te dyskusje sarkastycznie nazywaliśmy "dyskusjami 
ARLUS", od "Towarzystwa na rzecz Wzmocnienia Więzi Kulturowych ze Związkiem Sowieckim". Te 
dyskusje ARLUS nie wszystkie były poważne, ale opowiadaliśmy żarty o Rosjanach, z jednej strony 
wyśmiewaliśmy komunistów, a z drugiej pokazywaliśmy, że nie baliśmy się reedukatorów. 


Rezultat był dosyć dobry. Nawet przed uwięzieniem wiedzieliśmy, że żarty polityczne, wrogie wobec 
komunizmu, były dosyć skuteczne, i że jeśli coś miałoby podtrzymywać wrogość wobec rosyjskich 
okupantów, to były to anegdoty. Znane było niebezpieczeństwo ze strony partii, bo za to stosowano 
środki represyjne; byli Rumuni, których wysyłano do więzienia na 10 lat, tylko za opowiedzenie żartu 
ośmieszającego komunizm. 


Po jakimś czasie sytuacja uległa zmianie: teraz w celi były tylko dwie grupy. Bojaźliwi stali się odważni i 
włączali się w nasze otwarte dyskusje. Jeden wyreedukowany, o którym wiedziałem, iż był Węgrem, a 
który podlegał oficerowi politycznemu Messaros, donosił mu o wszystkim co działo się w naszej celi. 
Dlaczego nie podjęto żadnych kroków by nas powstrzymać czy śledzić, jest zagadką. Tylko raz, kiedy 
mnie wywołano dlatego, że przyznałem się strażnikowi, że znalezione w celi szachy należały do mnie, 
dał mi do zrozumienia, że wiedział wszystko o czym dyskutowaliśmy w celi, i że byłoby lepiej dla mnie 
gdybym nie dostał się w jego ręce. Kiedy temu zaprzeczyłem, powiedział mi nawet nazwisko 
donosiciela. 


Pośród wyreedukowanych w naszej celi, najbardziej niebezpiecznym wtedy był Gheorghe Calciu, były 
student medycyny nazywany "Szarą eminencją [1] dyrektora Goiciu". Był jednym z najbardziej oddanych 
i zdecydowanych produktów reedukacji, i do pewnego stopnia zajął miejsce Turcanu. Ale w celi nie był w 
ogóle defensywny, jak inni w jego grupie, faktycznie był spokojny, prawie jowialny. Pewnego popołudnia 
posunął się tak daleko, że wyrecytował powszechnie znany wiersz Makarenko, "Poemat pedagogiczny" 


[2]. 


Pomijając wartość kulturową tego wiersza, sam fakt, że ośmielił się wspomnieć w celi sowieckiego 
autora, nawet bardzo szanowanego przez partię, wywołał śmiech, przynajmniej wtedy. Każdy zaczął 
porównywać "pedagogikę" Makarenko z tą Turcanu, i wtedy demaskowania w Pitesti nazwano 
"Poematem pedagogicznym". Nie upłynęło wiele czasu zanim w celi Turcanu nazwano "Jewgieni 
Simionow Makarenko", a kiedy ktoś chciał wiedzieć czy przeszedłeś demaskowanie, pytał czy czytałeś 


"Poemat pedagogiczny". Ta aluzja, oczywiście, wskazywała, że system reedukacji był także tworem 
sowieckim. 


Skoro Calciu nie mógł wprowadzić w naszej celi już nawet "częściowych" metod reedukacyjnych, to nic 
nie mogło go zatrzymać z nami na dłużej; oficer polityczny zabrał go do izby chorych. Po jego wyjściu 
atmosfera oczyściła się całkowicie, i pozostali wyreedukowani, krok po kroku, bez przymusu, a nawet 
żadnego wyzwania, zaczęli dochodzić do siebie. Nadszedł maj, i z nim niemal całkowite wyleczenie się z 
ran, i integracją prawie wszystkich, którzy przeszli demaskowanie, w normalną monotonię więziennego 
życia. 


Niewielu którzy nadal trwali w rozpaczy i uporze, pozostawiono by w bezsilnym gniewie zgrzytali zębami 
— i samych sobie. 


Chociaż w naszej celi zapanował spokój, nie można powiedzieć tego samego o innych celach. Tam 
gdzie wyreedukowani czuli, iż mogą nadal stosować swoją nikczemną metodologię, zapanowała 
dezorganizacja. W jednej celi wyreedukowani ciężko pobili współwięźniów którzy przeciwstawiali się ich 
rozkazom; w innych gdzie było ich niewielu by próbować stosować donosicielstwo, sami zostali pobici i 
odizolowani poprzez całkowite ignorowanie ich, jakby w ogóle ich tam nie było. 


Możliwe, że pewne wykroczenia wyreedukowanych wywołane były brakiem taktu innych. Rozmawiałem 
z jednym, który nadal donosił nawet po lutowym odosobnieniu, i zapytałem go dlaczego robił to nadal 
gdy nikt go o to nie prosił. Odpowiedział: "Dobre jest kiedy w spokoju zostawia się rannego psa by 
lizaniem wyleczył się z ran. Jeśli nikt nie może mu pomóc, to najlepiej żeby nikt go nie irytował, nie 
mówiąc o ugryzieniu, z bólu i rozpaczy". 


Zdarzały się prawdziwe tragedie rodzinne. Na przykład dwaj bracia M, którzy przeszli demaskowanie. 
Młodszego wysłano do obozu pracy nad kanałem z lekkim wyrokiem, starszego do Gherla, gdzie został 
szefem działu pracy i płacy. Po zamknięciu kanału młodszego M wysłano także do Gherla; ale teraz 
całkowicie wyleczył swoje rany. Lecz starszy brat nadal zachowywał się "na stanowisku", i młodszego 
brata uważał za "bandytę i sabotażystę". Dlatego ukarał go usuwając go z listy kartek żywieniowych! 


Tym niemniej młodszy brat chciał przekonać starszego o absurdzie trwania przy swojej roli, ale nie mógł 
tego zrobić, gdyż ich cele były na przeciwnych końcach więzienia. Z desperackiego podstępu, ogłosił 
strajk głodowy i powiedział dyrektorowi, iż nie będzie jadł dotąd, aż nie zostanie przeniesiony do celi 
brata. W odpowiedzi dyrektor zakuł go w kajdany, w klatce, gdzie nadal prowadził strajk głodowy, i 
zaczął tracić na wadze. Administracja powiedziała mu — fałszywie — że tylko MSW mogło to zmienić, i że 
zwrócono się doń z tą sprawą. Po kilku dniach powiedziano mu, że brata przeniesiono do innego 
więzienia i powinien zakończyć strajk. Ale cena jaką musiał zapłacić była wysoka: zjadł tylko jeden raz w 
ciągu 3 dni, spał na żelaznych prętach bez materaca ani przykrycia. Kategorycznye zarządzenie MSW w 
tym przypadku zabraniało przebywania w tej samej celi członków rodziny, i zakaz ten gorliwie 
rozszerzono na przyjaciół i krewnych. 


Musiałem osobiście zająć się sprawą tak bolesną jak i dziwną. Student matematyki z Politechniki w 
Bukareszcie, skazany na 25 lat, który nadal zachowywał swoją postawę wyreedukowanego nawet po 
odizolowaniu, został przyprowadzony przez strażnika z tabliczką mydła, na której spisywał jakieś 
działania matematyczne. Dano mu 40 dni odizolowania w sąsiadującej z naszą celi. Próbowałem z nim 
rozmawiać przy pomocy zaadoptowanego kodu Morse'a, ale nie znał tych sygnałów. Zauważyłem, że 
okna jego celi i naszej były pod odpowiednim kątem względem siebie i niezbyt daleko. Ponieważ ciężkie 
okiennice chroniły nas przed wzrokiem strażników na podwórcu pod nami, a pod judaszem na naszych 
drzwiach postawiłem współwięźnia na straży, mogłem rozmawiać z nim przez okno. Miał obsesję na tym 
punkcie, że Rosjanie byli wszechmocni i był przekonany, że będą rządzić światem. 


"Zobaczysz" — powiedział — "może później, ale na pewno, Rosjanie podbiją cały świat. Nie może być nic 
innego". | znowu: "Zachód jest rozłożony moralnie; jest bagnem, w którym tonie wszystko co jest dobre. 
Rosjanie sprowadzą karę, bo Zachód, kiedy był potęgą, nie wykorzystał jej kiedy mógł; teraz jest za 
późno; Rosjanie są rodzajem przeznaczenia!" 


Był bardzo inteligentny, ale wszelkie moje wysiłki pokazania mu, że wszystko co mówił było tylko 
przejawem jego podświadomego terroru, zakończyły się fiaskiem. 

Kilka dni później także mnie na 10 dni wsadzono do izolatki, gdzie spałem na żelaznych prętach w 
nieogrzewanej celi (był luty 1955) i z jakiego powodu? Pretekstem był zarzut, że na ścianie napisałem w 
kilku językach, łącznie z niemieckim (oczywiście bardzo wtedy potępianym), a ponieważ byłem jedynym 
w celi znającym niemiecki, byłem winien. Kiedy po izolacji wróciłem do celi, nie mogłem dowiedzieć się 
czy facet w sąsiedniej celi zmienił swoje poglądy, bo przeniesiono go w inne miejsce. 


Kary nakładane na studentów przez dyrektora Goiciu były porównywalnie większe niż na nie-studentów. 
Ciągle usiłował odzyskać choć częściowo swój autorytet, ale na próżno. Pogarda wobec niego tylko 
wzrastała. Jeśli zwykły więzień dostawał 2 tygodnie izolacji, student dwa razy tyle, i jeszcze dodatkowy 
ostry rygor. Taki był przypadek na przykład studenta Petera N, który był na tyle zuchwały, że postawił się 
oficerowi politycznemu kiedy auto więzienne przywiozło go do Gherla. Natychmiast wysłano go do 
izolatki z kajdanami na nogach o wadze 20 funtów [ok. 10 kg] na miesiąc w środku zimy, przy 
zaostrzonym rygorze. 


Kiedy odbył karę, oficer polityczny zapytał go czy nie żałował tego, iż był bezczelny. "W waszych 
przepisach" — odpowiedział zziębnięty i wygłodzony student — "nie ma żadnej kary, która byłaby na tyle 
duża, żeby zrównoważyła moją pogardę do was wszystkich". Administracja była tak niepewna siebie, że 
funkcjonariusz tylko zgrzytnął zębami i odszedł od studenta, zostawiając go w spokoju. 


Kiedy sytuacja się unormalizowała, wiele razy próbowałem porównać sposób w jaki zachowywał się 
człowiek po wyzdrowieniu z reedukacji, ze sposobem w jaki zachowywał się przed demaskowaniem. 
Początkowo nie mogłem zauważyć wielkiej różnicy: ta sama samodzielność, te same zainteresowania, 
ta sama dobroć i życzliwość. Ale niewidoczna była prawdziwa przepaść między tym kim był i tym jaki się 
stał. Demaskowania pozostawiały blizny na powierzchni, ale w głębi nadal była otwarta, krwawiąca rana. 
Mogłem tylko zastanawiać się o spotkaniach między tymi ludźmi i ich ofiarami, gdyby mogli spotkać się 
na wolności — mimo że niemal wszyscy więźniowie rozumieli ten dramat i nie żywili urazy wobec tych, 
którzy na nich donosili czy ich torturowali. Człowiek może wybaczyć, ponieważ musi; ale nigdy nie 
zapomni, bo zapomnienie nie jest w jego gestii. Nie można odwrócić tego co się wydarzyło; a 
prześladowca nie może zapomnieć bardziej niż ofiara, czy robił to wbrew swojej woli, wbrew swojej 
wierze. 


Mogłem tylko zastanawiać się czy ci ludzie kiedykolwiek będą mogli powrócić do normalnego życia, czy 
będą mogli tylko udawać, że tak robią, pozostając w głębi duszy na zawsze zniszczonymi, 
ukrzyżowanymi własną bezradnością. 


[1] Sardoniczna aluzja do o. Josepha, pozornie surowego i skromnego, ale przebiegłego i strasznego, zauufanego 
koadiutora kard. Rchelieu. Rumuni tłumaczą to jako "szara eminencja" lub "mózg". 

[2] Anton Semenowicz Makarenko (1888-1939), sowiecki wierszokleta, najbardziej znany za "Pedagogical Poem" a 
dreary effusion in Russian verse filled with the factitious (and fatuous) sentiment that characterizes all [Poemat 
pedagogiczny], dla bolszewików produkowaną "literaturę" jako część "kultury proletariatu". Poemat opublikowano w 
roku 1935 i w Rosji często wznawiano. Humor w odniesieniu do Turcnu z kłamstwami w następnym akapicie, 
oczywiście, stosując rosyjską formę imienia Turcanu (Jewgieni dla Eugen), z aluzją do jego pochodzenia o 
środkowym imieniu podobnym do tego Makarenko, i dając mu nazwisko sowieckiego pisarzyny. 


ROZDZIAŁ XXVIII 


PROCESY SĄDOWE 


Wracam do słów A Camusa zacytowanych w pierwszym rozdziale: "Filozofia może morderców zmienić 
w sędziów". Tragedia więźniów Pitesti ma także swój fatalny finał, jak każdy inny dramat. 


Istnieje nieuchronna "prawda", oczywiście komunistyczna, że wszystko co służy partii jest "słuszne", 
należy je doceniać i do niego zachęcać. Jeśli później, z niewystarczająco jasnych powodów, to "słuszne" 
już nie służy nowej linii partyjnej, natychmiast staje się "niesłuszne" i jest potępiane, "z oburzeniem 
krytykowane". Nie myślę by potrzebne były tu przykłady. Liczni "liderzy ideologiczni", którzy wybrali 
drogę wygnania lub pluton egzekucyjny w Związku Sowieckim w ciągu tylko ostatniej dekady, są 
wystarczającymi dowodami tej polityki. 


W ciągu moich lat w więzieniu, często dzieliłem celę z byłymi członkami partii. Wśród nich byli tacy, 
którzy oddali wielkie usługi partii i nie szczędzili wysiłków by zachować "linię partyjną". Z nich zrobiono 
kozły ofiarne i bez najmniejszego wahania zaklasyfikowano do wrogów. W reakcji na ich protesty wobec 
takiego traktowania, zawsze i wszędzie otrzymywali stereotypową odpowiedź w rodzaju: "Za twoje dobre 
czyny partia zbuduje ci pomnik; za złe płacisz już teraz", nawet jeśli to co robili było tylko wyrazem 
wierności wobec nakazów partii, zanim zmienili poglądy. 


W przypadku demaskowań, logiczne było o, że ci którzy na ochotnika zgłosili sie by partycypować w 
eksperymencie, powinni w nagrodę zostać zwolnieni po zakończeniu wyroku. Nagrody otrzymali, ale 
ogniem z automatycznego pistoletu! 


Cały eksperyment wyrósł ze zła i kłamstw. I złem i kłamstwem musiał się skończyć. Ale żeby to wszystko 
zostało skonsumowane w ramach "komunistycznej legalności", i nosiło stempel "sprawiedliwości", 
inscenizowano procesy. Na ławie oskarżonych siedziały ofiary; oficjalni przedstawiciele partii, a 
prawdziwi realizatorzy zbrodni siedzieli za stołem sędziowskim. 


Wiele było tzw. "sensacyjnych" procesów. Komuniści dopilnowali, żeby ludzie przyzwyczaili się do nich, i 
żeby trzymać je na świeżo w pamięci, co jakiś czas inscenizowali kolejne. Dla Zachodu to może 
wydawać się dziwnym sposobem wymierzania sprawiedliwości, ale oczywiście, on jest przyzwyczajony 
do sprawiedliwości "burżuazyjnej" i nie rozumie wyższej formy dialektyki marksistowskiej. 


Nawet najbardziej cyniczny morderca szuka luki w akcie oskarżenia, i nawet szaleniec nie przyjmuje z 
radością kary śmierci, ale w komunizmie można wszystko zorganizować wcześniej, poprzez tortury i 
kłamstwa, takie jak "publiczne przyznanie się do błędu jest już w połowie wybaczone". Tak jest do czasu 
uzyskania od ofiary kompromitującej deklaracji! Reszta jest powszechnie znana; kiedy zaciska się pętla 
na szyi ofiary, każdy chce uczynić małe ustępstwo jeśli to uratuje mu życie — a raczej włosy niż głowę, 
jak mówi powiedzenie. 


W komunistycznym typie sprawiedliwości procesy nie są po to by znaleźć dowód winy, ale dać pretekst 
do skazania żadnego przez Securitate — skazania nie za jakiś uczynek, ale człowieka jako potencjalnego 
wroga, albo jako już niepotrzebnego. Dlatego Trybunał w Bukareszcie, który sądził Turcanu i jego 
kumpli, szukał usprawiedliwienia za skazanie tych, którzy przez 3 lata nie robili nic oprócz gorliwego 
spełniania rozkazów wydanych im przez inicjatorów eksperymentu. Nie wiadomo w jaki sposób 
uzyskiwano deklaracje więźniów, ale znamy stosowane przez nich ogólne metody. 


Początkowym zamiarem, zgodnie z tym co wydarzyło się nieoficjalnie, była inscenizacja procesu 
publicznego z udziałem dziennikarzy i delegacji "oburzonych" robotników, fotografów i mnóstwem 


rozgłosu. Ale coś zmusiło Trybunał do zmiany poglądów, być może przesłuchania przedprocesowe 
różnych świadków, którzy mieli zeznawać. 


Istniało pewne ryzyko niepokoju, i partia wtedy mogłaby pokazać się w prawdziwym świetle w 
krytycznym momencie, kiedy chciała zakończyć dramat eksperymentu "prawnym" zakończeniem. 
Dlaczego czuli konieczność procesu? Likwidacja tych, którzy "za dużo wiedzieli" mogła zakończyć się 
prościej i spokojniej, gdzieś w środku nocy, za "próbę ucieczki pod eskortą", procedurą, która nie była 
nowa, i dawała satysfakcjonujące wyniki kilka lat wcześniej, kiedy nocą 30 listopada 1938 roku 
Codreanu wraz z 13 zwolennikami zostali zamordowani przez siepaczy króla Karola. Czy musieli 
formalnie uzasadniać zakończenie nieudanego eksperymentu i wyeliminowanie tych, którzy mogli 
powiedzieć coś nieodpowiedniego? Być może kiedyś się dowiemy. 


W każdym razie, "proces pokazowy" dania ludziom lekcji nigdy się nie odbył, a przesłuchania odbywały 
się za zamkniętymi drzwiami, z udziałem dyrektorów więzień, oficerów przesłuchujących, i mało znanych 
osobistości z partii komunistycznej, albo zupełnie nie mających związków z narodem. 


Bardzo mało można było dowiedzieć się o tym co działo się podczas tajnych posiedzeń, i niczego co 
miał do powiedzenia oskarżony. O pewnych aspektach procesu dowiedzieliśmy się od członków partii, 
którzy nie mogli trzymać języka za zębami, i od 40 świadków, z których wszyscy byli więźniami, i którzy 
przeszli przez demaskowania, lub byli pewnego rodzaju ofiarami. 


Na podstawie zebranych informacji z różnych przejęzyczeń ze strony oficerów politycznych w 
więzieniach, przebieg procesu można częściowo zrekonstruować. Świadkowie zeznawali oddzielnie, 
nikomu nie pozwalano być obecnym na żadnym etapie, z wyjątkiem kiedy odpowiadał na pytania 
zadawane przez przewodniczącego trybunału. 


Nie powiedziano im kim byli członkowie trybunału, a których nazwisk nigdy nie podano opinii publicznej, 
ale oni widzieli, że sędziowie i prokuratorzy byli wyższymi rangą oficerami, być może z personelu sądów 
wojskowych. 


[1] Komunistom wydawało się niemożliwe znalezienie sposobu oczyszczenia się, ale bez względu na to jak to 
brzmi absurdalne, znaleźli go: twierdzili, iż demaskowania w Pitesti zainicjowali liderzy międzynarodowej grupy 
studentów! To ci nacjonaliści popełniali zbrodnie na więźniach, żeby obwiniać za nie reżim komunistyczny i 
zdyskredytować go w oczach narodu i opinii międzynarodowej! 


Prokurator wojskowy zażądał ukarania "nacjonalistycznych" oskarżonych za zbrodnie przeciwko ludzkości, bo 
obwiniano ich za wszystkie zbrodnie. A żeby poprzeć to kłamstwo i żeby trzymało się kupy, sugerowali, że był ktoś 
z zewnątrz, kto musiał wydawać rozkazy tym wewnątrz więzienia, należącym do "spiskowców". Wtedy nie było 
żadnego problemu udowodnienia, że musiała być osoba odpowiedzialna za ustanowienie relacji między liderem z 
zagranicy i tymi w więzieniu. Tę rolę przypisano już kilku osobom, wśród nich prawnikowi z lasi, ale w końcu 
zdecydowali się na studenta. Jeśli dobrze pamiętam, jego nazwisko było Simionescu; w każdym razie, bez względu 
na to jakie jest jego nazwisko, przez miesące poddawano go torturom w MSW, i bez przerwy trzymano z zakutymi 
w kajdany stopami i rękami, by zmusić go do wyrecytowania zeznania podyktowanego przez Securitate [2]. Ale 
Simionescu odmówił. Gdyby naprawdę tak bardzo się uparli, i byli zdecydowani na wyprodukowanie zeznania 
jakiego chcieli, oczywiście by je zdobyli; wszystko czego potrzebowali to czas na wypranie mózgu nieszczęsnego 
człowieka, którego wybrali i nauczyli "spowiedzi". Ale nagła — i niewytłumaczalna pilność nie dała czasu na 
odpowiednie przygotowanie. Po trzech latach dochodzenia przed procesem i przesłuchania ponad stu świadków, 
którzy przeszli przez demaskowanie, sprawę wniesiono przed sąd z pośpiechem, który można wytłumaczyć jedynie 
nagłą potrzebą [3] pozbycia się jej tak szybko jak możliwe. 


W końcu zarzuty odpowiedzialności osób spoza więzienia zostały odrzucone lub stłumione, 
pozostawiając jedyną odpowiedzialną głowę - Turcanu! 


Postawionymi przed sądem jako oskarżeni w tym procesie byli: Eugen Turcanu ("I to jego nazwisko 
dowodziło całą resztą!"); Alexandru Popa — pseudonim Tanu; Martinus; Constantin Juberian; Cornel 
Pop; Levinschi; dr Barbosu, oficjalny lekarz więzienia Gherla, teraz stali się bezużyteczni, a zatem 
niebezpieczni; i kilku innych. 


Proces rozpoczął się w październiku 1954 roku, ale nie wiadomo jak długo trwał. Zeznania 40 świadków 
oskarżenia zajęły kilka dni. Wyroki ogłoszono w połowie grudnia, ale informacja o procesie dotarła do 
naszego więzienia dopiero w lutym albo w marcu 1955 roku, przechodząc najpierw przez Jilava czy inne 
więzienie, z którego przeniesiono jakiegoś więźnia. Dowiedziałem się o tym od kogoś w więziennej izbie 
chorych, który przekazał tę wiadomość gestem ręki włożonej w pęknięcie okiennicy. Później ten raport 
potwierdziło kilku więźniów, jak również Trybunał Wojskowy w Bukareszcie, kiedy opublikowano anons o 
śmierci jednego ze skazanych. 


Świadkowie zeznawali w obecności strażników i mieli "doradców" w postaci oficerów przesłuchujących 
ich w ministerstwie. Jak wspomniałem wcześniej, na przesłuchania doprowadzano ich po kolei, przez co 
nie wiedzieli nic więcej o postępowaniu. 


W trakcie przesłuchań niczego nie zatajano. Najmniejsze szczegóły z demaskowań dokładnie 
opisywano, od bicia do gehenny miski wypełnionej odchodami; od męczeńskiego kucania do obrażania 
wszystkiego drogiego dla więźnia. Ale oskarżenia kierowano tylko przeciwko tym, którzy faktycznie 
torturowali, i którzy teraz siedzieli na ławie oskarżonych jako oskarżeni. W rzeczywistości, wszyscy 
obecni wiedzieli, że były to jedynie słupy prawdziwych winowajców. 


Wśród więźniów byli dwaj robotnicy z Gherla, z których jeden, i to zostanie zapamiętane, błagał 
inspektora by zakończył demaskowanie, a drugi, który próbował popełnić samobójstwo przecinając sobie 
żyły w nadgarstkach w celi izolacyjnej kawałkiem okiennej szyby. Mówili o obietnicach danych im przez 
oficerów, do których donosili o sytuacji, i o tym, że ich tortury stawały się bardziej brutalne i krwawe niż 
wcześniej. Przewodniczący trybunału daremnie starał się przekręcać ich odpowiedzi twierdząc, że były 
nieistotne dla stawianych pytań, które odnosiły się tylko do oskarżonych i rzekomo popełnionych przez 
nich zbrodni. 


Nie znamy zeznań oskarżonych. To czy bronili się ujawniając tożsamość tych, którzy faktycznie byli 
odpowiedzialni, czy przejęli na siebie całą odpowiedzialność, mając nadzieję na pobłażliwość Securitate, 
nie ma większego znaczenia, bo oni byli tam nie po to by ich sądzić, ale po to by ich skazać. 


Specyficznie powiedziano o Turcanu, że przyznał się do wszystkiego i przyjął całkowitą 
odpowiedzialność za przypisywane mu zbrodnie. Nieważne było czy to zrobił czy nie; o jego losie już 
zdecydowano, a przewodniczący sądu był jedynym z siedzących za stołem, którego mógł zidentyfikować 
każdy ze świadków; rozpoznał go student, którego wcześniej aresztowano za rządów Antonescu. Sędzia 
ten nazywał się Alexandru Petrescu i uważano go za jednego z najgorszych postaci wepchniętych ze 
szkół prawniczych w rumuńskie społeczeństwo. Na swój sposób był wyjątkowy. Karierowicz-sędzia, był 
dyrektorem generalnym Zakładów Karnych za rządów Antonescu. Legioniści dobrze go znali, bo często 
ich los był w jego rękach, zanim jego decyzję przeglądał Antonescu. Choć publicznie gorliwy zwolennik 
dyktatury Antonescu, był także tajnym kolaborantem komunistów, ułatwiającym im penetrację w 
więzieniu Lugoj by pomóc Burahowi Tescovici, alias Teohari Georgescu [4]. Podobno miał być usunięty 
w roku 1948, jak wszyscy jego koledzy, dostał promocję do rangi generała (był pułkownikiem), ponieważ 
zgodził się przewodniczyć trybunałowi, który skazał luliu Maniu. W dodatku do przypisywanych mu 
licznych wyroków śmierci, skazano go na ponad 100.000 osobo-lat więzienia, takie wyroki zapadały tylko 
w procesach Legionistów. 


Mając zwyczaj ślepego wykonywania wszelkich rozkazów Securitate, Petrescu oczywiście w "procesie" 
w roku 1954 wydał zalecany wyrok: kara śmierci dla wszystkich oskarżonych. Jedynym wyrokiem do 


którego można mieć wątpliwości jest ten dra Barbosu; nie wiadomo czy skazano go na śmierć, czy 
dożywotnie więzienie. 


Ale w komunistycznych więzieniach oba wyroki są praktycznie jednakowe. 


Wyroki wykonano. Jedną z ofiar, Martinusa, później wezwano na świadka w kolejnym procesie, ale w 
odpowiedzi na nakaz jego pojawienia się w sądzie, pokazano akt zgonu, że zmarł w 1955 roku. 


Wszystkich sądzonych, oczywiście, uznano za "faszystów" lub agentów amerykańskiego aparatu 
szpiegowskiego. Nie jest jasne na jakiej podstawie wybierano osoby przed sąd i egzekucję; z pewnością 
osoby tak samo niesławne z powodu tak samo potwornej wściekłości jak Titus Leonida, Diaca, Coriolan 
Coifan, Hentes i Bucoveanu, nigdy nie stanęły przed sądem, mimo że pod względem sadystycznych 
osiągnięć dorównywali Turcanu, a nawet byli lepsi od Popa. Z procesu wyłączono także jednego z 
najgorszych złoczyńców, Ludivica Recka, komunistę, skazanego na więzienie, gdyż był również 
donosicielem policji Antonescu [5]. Przy pomocy Hentesa i Juberiana, zamordował Fluerasa, bijąc go 
workami z piaskiem dotąd aż wypluł swoje płuca. 


Na procesach brakowało także jako oskarżonych kapitanów Goiciu i Gheorghiu, lejtnantów Dumitrescu, 
Avadanei i Mihalcea, którzy w dużo większym stopniu odpowiadali za demaskowania, niż skazani na 
śmierć studenci, których mieli pod kontrolą, i którzy nie zrobili nic bez ich rekomendacji i kolaboracji. 


Mówi się, że "ze względów technicznych" zainscenizowano drugi "proces", z tym samym rodzajem 
oskarżonych, tym razem głównym z nich był student Gheorghe Calciu, przez "przyjaciół" zwany Ghita. 
Wiosną 1954 roku przeniesiono go z Gherla do MSW na dochodzenie. W czasie dowozu był jeszcze 
przekonanym reedukatorem. Nie wiem jak długo był taki, ale dokładnie dwa lata później miałem 
wyjątkową okazję dowiedzieć się — bezpośrednio od niego — o jego przejściu przez ręce ministerstwa i 
przyjęciu jakie mu zorganizowali. 


W 1956 roku, w celi głównej sekcji ministerstwa przy ulicy Victorei, faktycznie tuż obok pokoju oficera 
dyżurnego we frontowej części budynku (także zwanym biurem szefa sekcji), na ścianie znalazłem 
wydrapany napis, być może igłą, kodem Morse'a, który bardzo mnie poruszył. Zdanie to brzmiało: 
"Gheorghe Calciu, przyprowadzono mnie tutaj by mnie zamordować; jestem niewinny”. 

Obok, także wydrapane na ścianie, w lewym rogu koło drzwi, ale niewidoczne dla patrzących przez 
judasza, przeczytałem zdanie: 

"Gheorghe Balan, jestem zupełnie niewinny" [6]. 


Wyciekły fragmentaryczne informacje z procesu Calciu. Dowiedziałem się o tym wkrótce po opuszczeniu 
Rumunii. Proces odbywał się latem 1957 roku, też w Bukareszcie, i też przed trybunałem wojskowym. 
Ktoś kto był jego urzędowym świadkiem ujawnił kilka szczegółów, które dużo mówią i pokazują Calciu w 
innym świetle niż Turcanu. 


Sędzią przewodniczącym był ten sam gen. Petrescu. Po przeczytaniu aktu oskarżenia, Calciu wezwano 
do odpowiedzi, a raczej przyznania się do "zbrodni przeciwko ludzkości”. Ku zdumieniu wszystkich, a 
szczególnie śledczych, oskarżony zignorował cały trybunał i bez żdnych zastrzeżeń rzucił mu w twarz 
prawdę. Calciu oskarżył tych, którzy faktycznie odpowiadali za wszystkie dokonane zbrodnie. Jego 
diatryba była tak niespodziewana, że sędzia przewodniczący, na prośbę śledczych asystujących w 
procesie, zawiesił wszelkie postępowanie do późniejszego terminu. Celem tego odroczenia było 
wykorzystanie znanych "metod perswazji", często stosowanych przez Securitate, tym razem żeby 
wymusić na Calciu odwołanie oskarżeń i "przejąć na siebie odpowiedzialność za popełnione zbrodnie". 


Proces wznowiono następnego dnia, być może dlatego, że poprzedniego wieczoru Calciu zgodził się 
zmienić swoją postawę. Ale pomimo obietnicy, danej prawdopodobnie na skutek tortur, następnego dnia 


był jeszcze bardziej stanowczy. W rezultacie proces szybko odroczono sine die. Jest prawdopodobne, 
że Calciu nigdy nie osądzono i nie wydano wyroku, ale zmarł z "naturalnych" przyczyn, co było częstym 
przypadkiem w więzieniach. 


Kiedy w 1956 roku zwolniono mnie z więzienia, więźniowie nadal dyskutowali na temat torturowania 
studentów i innych więźniów. W różnych więzieniach nadal pozostało kilka przypadków, o których można 
powiedzieć, że nigdy z nich się nie otrząsnęli. 


Po eksperymencie w Pitesti, metody tortur nie były już takie same. Inne sposoby eksterminacji, bardziej 
naukowe i bardziej rygorystyczne, wydrenowały umysły więźniów politycznych, redukując ich do 
zwierząt. 


W celu dokładniejszego wyjaśnienia systemu kłamstw i paradoksalnej logiki, które ze zbrodni zrobiły akt 
moralny, a z potworności cnotę, zrelacjonuję rozmowę, jaką odbyłem zimą 1954 roku z dyrektorem 
generalnym MSW. (Jeśli nie był dyrektorem generalnym, to przynajmniej był ważną osobistością 
systemu, wszak więźniom nie podaje się ani nazwisk, ani stanowiska osoby przesłuchującej.) 


Po przenoszeniu mnie przez niemal dwa miesiące z jednego pokoju przesłuchań do drugiego, pewnej 
nocy na początku marca zabrano mnie do pokoju na VI piętrze i postawiono przed tym bardzo ważnym 
człowiekiem, który próbował mnie przekonać do pewnych "prawd", których nie chciałem akceptować. 
Ponieważ nie było to zwykłe śledztwo, a raczej dyskusja za i przeciw na różne tematy, skorzystałem ze 
sprzyjającej okazji by zapytać go "czy prawdą jest, że w Pitesti dokonano pewnych dosyć dziwnych 
czynów, które spowodowały okaleczenia, a nawet śmierć niektórych więźniów". Zdziwiony, nie mógł 
opanować swojego szoku, i natychmiast mnie zapytał: 

"Co wiesz o wydarzeniach w Pitesti?" 

"Osobiście" — zabezpieczyłem się — "nie mogłem dowiedzieć się zbyt dużo, poza pewnymi aluzjami kilku 


więźniów podczas dyskusji dawno temu" — i oczekiwałem, że nie będzie dalej pytał. Moja odpowiedź 
wydawała się go zadowolić i wydawało się, że chciał mnie oświecić. 
"Faktycznie" - powiedział — "było to bardzo proste. Grupa aresztowanych studentów, agentów 


amerykańskiego imperializmu, upartych i zacofanych mistyków, zaczęła torturować swoich kolegów, 
żeby w ten sposób skompromitować administrację więzienia, a tym samym partię". 

"Ale tak to rozumiałem" — powiedziałem — "że ta kategoria 'zacofanych' studentów stanowiła około 80 
procent wszystkich studentów w więzieniu. Więc z kim walczyli?" 

"Walczyli między sobą". 

"W jakim celu?" — zapytałem. "Nie rozumiem w jaki sposób to miałoby skompromitować partię". 
"Rozkazy otrzymywali z zewnątrz" — tłumaczył - "od tych którzy są poza granicami i dowodzą grupami 
szpiegów i sabotażystów; torturując jeden drugiego, ofiary mogły oskarżać partię jako sprawcę". 
"Niemniej jednak" — nalegałem — "to wydaje się prawie nieprawdopodobne, kiedy więzienia mają tak 
ostry system nadzoru wewnętrznego. Jak było możliwe by miały miejsce te horrory, bez natychmiastowej 
interwencji ministerstwa?" 

"Nic nie wiedzieliśmy o tym co się tam działo" — odpowiedział. "Kiedy w końcu dowiedzieliśmy się o tym, 
podjęliśmy konieczne kroki i ukaraliśmy winnych, żeby zniechęcić innych do robienia podobnych rzeczy". 


To była odpowiedź, której się spodziewałem, bo już wiedziałem co wydarzyło się na procesie Turcanu. 
Ale nie mogłem powstrzymać się od szorstkiej odpowiedzi: 

"Przez kilka lat byłem więźniem i przeszedłem przez prawie wszystkie zakłady karne w kraju. Albo w 
odizolowaniu, albo we wspólnych celach, i nigdy nie mogłem zrobić nic czego nie zauważyliby strażnicy 
na korytarzu, i nie potrafię zliczyć wielu różnych niespodziewanych przeszukiwań w środku nocy. 
Rygorystyczny nadzór jakiemu podlegaliśmy, uniemożliwiał nawet korzystanie z igły do szycia, bez 
zgody strażnika. Jak mogło wydarzyć się to wszystko, a o czym strażnicy nie poinformowaliby oficerów 
politycznych? Czy może w tych wszystkich więzieniach nie mieliście ani jednego zaufanego człowieka, 
gdzie miały miejsce opisane przez ciebie fakty, nikogo kto by was poinformował o tym co się działo?" 


"Administracja więzienia była w rękach jakichś oportunistów" — powiedział — "wrogów narodu, którzy 
przedostali się tam z wyraźnym zamiarem krzywdzenia. Oni współpracowali z bandytami; ale oni także 
zostali ukarani tak jak zasłużyli". 


Nic na to nie odpowiedziałem, i nie powiedziałem mu nic więcej o tym czego dowiedziałem się o 
eksperymencie w Pitesti. Ani nie wspomniałem o tym, że wiedziałem, iż "oportuniści" o których mówił w 
administracji więzienia, nie tylko nie zostali ukarani, ale promowano ich na wyższe stanowiska; ani że 
wiedziałem iż Turcanu, zanim pokazał się w Gherla, przesłał niesławne memorandum do MSW, którego 
członkiem był mnie przesłuchujący; ani o tym, że na podstawie wymuszonych spowiedzi podczas 
demaskowań, organizowano wiele procesów, kiedy owe spowiedzi przeszły przez ministerstwo; ani o 
wielu innych szczegółach znanych tylko im, bo o nich donieśli im reedukatorzy, ani o tym, że oczywiście 
nie podjęto żadnych kroków naprawczych. 

Kilka miesięcy później zostałem zwolniony. 


Za sobą zostawiłem kraty różnych zakładów karnych, Securitate, obozy pracy przymusowej i "ośrodki" 
reedukacji, gdzie pokutują i cierpią dziesiątki tysięcy więźniów, nie widząc żadnego rodzaju amnestii by 
ulżyć ich karze. Ponad nimi wszystkimi, jak miecz Damoklesa, wisi potencjalne niebezpieczeństwo, że 
kolejny eksperyment, podobny do, a nawet bardziej "naukowy" niż ten w Pitesti, zawsze może zostać 
zainscenizowany. Za sobą zostawiłem dziesiątki tysięcy rodaków więzionych pod opieką tego samego 
dyrektora generalnego, poddawanych dniem i nocą programowi stopniowego zezwierzęcenia, i 
osłabianiu zdrowia fizycznego i moralnego poprzez całkowitą bezczynność, ciemne cele, ciągłe 
niedożywienie, izolację, ostrą rutynę i łańcuchy — zawsze łańcuchy na rękach i nogach! 


Ponoszący za to częściową odpowiedzialność leżą w grobach. Ale nie oni są najbardziej winni. Niektóre 
z ofiar reedukacji także odeszły do sprawiedliwszego świata (bo nawet w piekle nie występują takie 
okrucieństwa). Może tam znajdą zrozumienie i wybaczenie. 


Natomiast żyją jeszcze, mimo że okaleczeni i chorzy, ci którzy przez ostatnich dziesięć lat cierpieli w 
odizolowaniu, tak jak wyreedukowani, którzy odzyskali pierwotną równowagę, teraz złamani i pozbawieni 
wszelkiego kontaktu ze światem. 


Miejmy nadzieję, że pewnego dnia ci więźniowie zostaną wysłuchani [7]; miejmy nadzieję, że 
zbrodniarze którzy tam ich wsadzili i przetrzymują, pewnego dnia staną przed sądem, a mianowicie: gen. 
Nicolschi, szef brygad śledczych w Securitate; Dullberger (później Dulgheru), szef brygad mobilnych i 
transportu; Jianuand Tescovici (alias Georgescu), obaj byli ministrowie spraw wewnętrznych; 
Draghiciand Borila, minister "ludowego" Securitate; Keller, Goiciu, Mihalcea, Avadanei, Gheorghiu, 
Dumitrescu, Kirion, Archide, Gal, strażnik Cucu, Niki, Mandruta, Ciobanu — wszyscy odpowiedzialni za 
tortury i wprowadzony przez ODCC terror w więzieniach i obozach pracy. 


Przed sądem sprawiedliwości mogą stanąć oni wszyscy, i miejmy nadzieję, że upływ czasu nie pozbawi 
ich zdolności mówienia! (Różne czystki partyjne wywoływały taką chorobę!) Oczywiście są tacy, którzy 
nie chcą wierzyć, że to co wydarzyło się w Pitesti i innych więzieniach było eksperymentem naukowym, i 
uważają, iż dowody są poszlakowe i niewystarczające. W rezultacie rozwinęły się dwie teorie. Jedna, 
bardziej powszechna, jest taka, że partia komunistyczna chciała zniszczyć Ruuński Ruch Narodowy, co 
można było zrobić jedynie niszcząc młodych, którzy wyznawali idee Legionów i tradycje, a zatem 
stanowili ogniwo między przeszłością i przyszłością. 


Ale demaskowania nic nie wniosły do konsolidacji samego reżimu komunistycznego, bo większość 
przeciwników komunizmu już była za kratami, a demaskowania w więzieniu nie pomogły wiele by 
aresztować resztki opozycji na zewnątrz. Wyniki nie uzasadniały wysiłku — nie mogłyby. Oto powody: 


Lata więzienia, z ich dzikimi niedostatkami i długim okresem trwania, już zabiły albo zneutralizowały 
dużą część młodzieży rumuńskiej. Większość z tych, którzy przeszli więzienia i zostali zwolnieni, żywi 
ale ze zniszczonym zdrowiem, albo zbyt doświadczeni by narazić się znowu na bezsensowne cierpienia. 
Terror, wspomnienia o uwięzieniu, deportacje do Baragan, zniszczyły praktycznie wszelką możliwą 
reaktywację skutecznego oporu. Jest to sprawdzony fakt. A kilka tysięcy mężczyzn w więzieniach z 
pewnością nie mogły zmienić tego co postanowili wielcy Dzielacze Świata przy "stołach 
konferencyjnych", kiedy rozczłonkowywano Europę. 


W razie gdyby partia miała odejść od władzy w jakiejś przyszłości, zbrodnie dokonane w więzieniach 
pobiłyby swój rekord, tylko o wiele bardziej potworny. Fizyczna eksterminacja studentów rumuńskich, 
czy nawet wszystkich więźniów politycznych, nie rozwiązałaby niczego, bo naród jest żywym 
organizmem, który uwiecznia się dzięki ciągłości biologicznej. Jego potencjał zostanie odbudowany, jeśli 
pozwoli mu się przez wystarczająco długi czas istnieć i rozmnażać; a próżnia stworzona przez rzezie 
zostanie wypełniona płodnością narodu. 


Wymordowanie lub obezwładnienie całej sekcji społeczeństwa niekoniecznie niszczy ideę, bo ideę 
generuje struktura biologiczna danego kraju, a nie typ człowieka należący do określonej klasy lub 
pokolenia. Istnieje również czynnik czysto psychologiczny. Prześladowanie idei, zwłaszcza przez 
kosmitów, którzy przedostali się i przejęli naród, który je wygenerował, zapewnia tej idei tylko większą 
popularność. 


Zwolennikami drugiej teorii byli głównie studenci — tej czystej, irracjonalnej zemsty. Ruch studencki przez 
40 lat, do upadku rumuńskiego państwa, był najbardziej konsekwentnym wrogiem komunizmu, jedyną 
groźną przeszkodą w szerzącej się władzy komunistycznej. Nasi wrogowie, wielokrotnie niszczeni na 
przestrzeni lat przez ruch studencki, oczywiście zgromadzili w swoich głowach nieograniczoną i 
nieskończoną nienawiść, która łatwo wyrażała się odwetem poprzez największą brutalność, natychmiast 
kiedy zdobyli władzę. Dlatego "fenomen Pitesti" służył tylko jako kolejny dowód największej i nieludzkiej 
deprawacji bolszewików. 


Ale jeżeli taki był cel, to dlaczego ta szaleńcza furia zatrzymała się i nie spełniła wszystkich swoich 
żądz? Nie było żadnej przyczyny ekonomicznej, militarnej, czy (biorąc pod uwagę całkowitą tajemnicę) 
propagandowej, żeby żadnym Legionistom nie oszczędzić odczłowieczenia, a na pewno nie było 
żadnego powodu, by którejś z ofiar pozwolono odzyskać umysł, a nawet opowiadać o tym co przeżyła. 
Jedynym wiarygodnym, a nawet zrozumiałym powodem zaniechania stosowania techniki demaskowania 
w tym czasie było to, że ich cel w jakiś sposób został osiągnięty. 


Dlatego reedukacji nie można było wymyślić po to by zniszczyć opór, który już stał się bezsilny, czy 
nawet żeby wprowadzić największy horror we wszystkich tych, których antyludzie nienawidzili 
najbardziej. Celem eksperymentu wydaje się być określenie, na podstawie danych naukowych, stopnia 
do jakiego można człowiekowi odebrać osobowość i zrestrukturyzowania go całkowicie i nieodwracalnie. 
Ostateczne wyzdrowienie większości ofiar pokazało, że wywołana w ten sposób transformacja nie była 
nieodwracalna. 


[1] Odpowiednik urzędu generalnego sędziego wojskowego w armii USA 

[2] Warto zauważyć, że stosowano tylko zwykłe tortury, bez technik stosowanych w Pitesti, | dziwne, że trybunał 
nie pomyślał o wykorzystaniuw tym celu jednego z wyreedukowanych. Nieskuteczność bolszewickich podwładnych 
często jest zdumiewająca. 

[3] Przypuszczalnie na rozkaz z góry 

[4] Burah Tescovici (1908-7), Żyd który bardzo wcześnie przyjął rumuńskie nazwisko Teohari Georgescu by ukryć 
swoje pochodzenie, był aktywnym agentem komunistycznym i konspiratorem w roku 1929; jeśli nie wcześniej, 
uważany za jedengo z najbradziej niebezpiecznych kosmitów w kraju. Po sowieckiej okupacji Rumunii, został 
jednym z czterech szefów Komunistycznej Partii Rumunii, i współpracował z odrażającą i niesławną Żydówką Ana 
Rabinovich (Pauker). W 1947 roku został ministrem spraw wewnętrznych w "rumuńskim" rządzie, usunięty w 1952. 


[5] Zob. Rozdz. XIII powyżej 

[6] Prawdopodobnie oskarżono ich o to, iż byli "faszystami" i "opłacanymi przez amerykańskich imperialistów", 
określenia-synonimy w bolszewickiej propagandzie w okupowanych krajach Europy — oczywiście byli niewinni, ale 
do tego metodologia komunistyczna wymagała "spowiedzi", nawet kiedy "proces" taki jak tutaj, musiał być 
trzymany w tajemnicy, i nie mógł być wykorzystany w lokalnej propagandzie. Wymóg wymuszenia takiej 
"spowiedzi", o której wszyscy zainteresowani wiedzieli, iż była całkowicie fałszywa i bezużyteczna w tajnym 
procesie, jest jednym z najciekawszych i najważniejszych cech kosmicznej mentalności, którą Zachód może 
nazwać tylko psychopatyczną. 

[7] Ta nadzieja, powstała w 1958, była, oczywiście, próżna. 


ROZDZIAŁ XXIX 


W JILAVA TAKŻE 


Zanim zakończę tę książkę, wspomnę inny rodzaj demaskowań, identyczny w zakresie z tymi w Pitesti i 
Gherla, ale przeprowadzany różnymi sposobami. Główną cechą tych demaskowań było to, że nie 
wysilano się by ukryć udział w nich administracji — faktycznie otwarcie przeprowadzał je personel 
więzienia, chociaż wykorzystując więźniów jako narzędzia. 


Wiosną 1950 roku w Jilava przygotowano specjalne pomieszczenie w jednym z baraków w podwórcu, 
do wykorzystania w torturowaniu więźniów oczekujących na proces. 


Metoda była bardzo prosta. Strażnik, zwykle spośród strażników zewnętrznych, w towarzystwie szefa 
"tajnej" sekcji, wchodził do celi i wypowiadał nazwisko więźnia, który miał być przesłuchiwany. Na 
korytarzu głowę więźnia zakrywano kapturem by nie mógł nic widzieć. Następnie strażnik za ramię 
prowadził go korytarzem do specjalnie przygotowanego pomieszczenia. 


Tutaj, nadal z zakrytymi oczami i uściskiem strażnika na ramieniu, poddawany był rygorystycznej 
inkwizycji, zwykle opartej na informacjach zebranych w celi przez wprowadzonych w tym celu 
donosicieli, albo na niedyskrecjach różnych przyjaciół w innych celach, albo bezpośrednio z teczek 
składanych przez MSW do ewentualnego procesu. Identyfikacja przesłuchujących była trudna, jedynym 
sposobem rozpoznania były ich głosy, a ofiary oczywiście zakładały, że mają do czynienia z oficerami 
przysłanymi przez MSW. Ale w końcu dowiadywali się, że przesłuchujący byli tylko innymi więźniami, 
niemal ekskluzywnie wybranymi spośród "byłych" członków komunistycznego aparatu. 


Zapewne ci starzy komuniści grzeszyli zgadzając się na przyjęcie funkcji donosicieli dla rumuńskiego 
Securitate za rządów Antonescu. W każdym razie ich lider, ten który przeprowadzał przesłuchania i 
kierował torturami, nazywał się Mihailow, z Besarabii, prawdopodobnie rosyjskiego pochodzenia, 
aresztowany za wydanie kilku z towarzyszy-komunistów podczas wojny. Spośród jego kolaborantów w 
Jilava, pomagających w "przesłuchaniach", najgorszym i najdzikszym był Pascu, z zawodu mechanik, 
komunista aresztowany z tych samych powodów jak Mihailov. Miałem okazję spotkać go kilka lat 
później, kiedy przysłano go do Gherla, gdzie kontynuował wysługiwanie się administracji więzienia jako 
donosiciel. 


To dlatego oskarżano go o podglądanie we wspólnej łaźni, dosyć wygodnym i szczególnie odpowiednim 
miejscu, gdzie nie robił nic innego jak tylko obserwował kąpiących się, i mógł podsłuchiwać każde 
wypowiedziane słowo. Innym takim uczestnikiem w Jilava był węgierski mechanik Buchs, którego 
wysłano do Aiud w roku 1951 i gdzie był dosyć dyskretny, zachowywał się stosunkowo dobrze. (Możliwe, 
że obietnice Securitate, choć później złamane, otworzyły mu oczy.) Ponadto mówiło się, że szczególnie 
do przeprowadzania długotrwałego bicia, wykorzystywano prostego, upośledzonego umysłowo 


robotnika. Zespół "śledczych" liczył ponad dziesięć osób, ale zidentyfikowano tylko tych, których 
wymieniłem. 


Pierwsze odkrycie, że śledczymi nie byli oficerowie polityczni, nastąpiło podczas ciekawego zbiegu 
okoliczności. Było tak, że zanim byłego lejtnanta Z z korpusu medycznego zabrano z celi na kolejne 
przesłuchanie, zastąpiono Mihailova. Dlatego w pomieszczeniu barakowym, gdzie lejtnant Z spodziewał 
się usłyszeć głos Mihailova, głos pytającego był inny. Już zbrutalizowany i będąc niezależnym duchem 
(faktycznie dlatego wysłano go do Archangielska, gdzie nadal był jeńcem wojennym w Rosji), tak się 
wściekł, że ściągnął okrywający mu głowę kaptur. Ku swojemu zdumieniu, siedzącymi przy stole 
przesłuchań nie byli oficerowie Securitate, jak oczekiwał, lecz zwykli więźniowie; a człowiek który 
zawsze wyprowadzał go z celi, teraz stał obok niego, i był tylko umundurowanym strażnikiem więzienia! 


Atmosfera panująca w Jilava była zupełnie inna niż w innych więzieniach, zwłaszcza dlatego, że nikogo 
tu jeszcze nie skazano, i wszyscy myśleli, iż zostaną zwolnieni, zanim komuniści będą mieli czas na ich 
sądzenie [1]. To częściowo tłumaczy odwagę różnych więźniów, którzy odmówili "spowiedzi", kiedy stali 
przed Mihailovem. Ale wydaje się również, że MSW niezbyt nalegało, bo kiedy po klatkach izolacyjnych 
rozchodziła się wiadomość, w Jilava "zamknęli" biuro ODCC, chociaż nie wcześniej zanim z licznych 
"więźniów politycznych" poprzez tortury zrobiono krwawą miazgę. 


Być może nie było bezpośredniego związku z demaskowaniami w Pitesti i tym co miało miejsce w Jilava, 
ale zbieżność w czasie i pewne podobieństwo w metodach, uniemożliwiają negowanie, że była pewna 
koordynacja w zakresie wcześniej dobrze wyznaczonego rezultatu. Należy pamiętać także, że Pitesti, 
wykonawczy zakład karny, i Jilava, więzienie wojskowe MSW, były dwoma więzieniami najbliżej 
położonymi od Bukaresztu; inaczej mówiąc, najbardziej dostępnymi dla tych, którzy chcieli zachować w 
nich bliski nadzór i rygorystyczną kontrolę. 


Jeśli wspominam o inkwizycjach w Jilava, bladych w porównaniu z dokonywanymi w Pitesti, ale 
brutalnych i sadystycznych, to tylko dlatego, by pokazać, że to pojedynczy umysł zaplanował i kierował 
wykorzystaniem więźniów do torturowania swoich kolegów. 


Jilava na pewno była częścią eksperymentu [2]. 


[1] Na początku lat 1950, wielu Rumunów wierzyło, że propaganda wychodziła z Waszyngtonu! 
[2] Gdybyśmy tylko mieli bardziej szczegółowe informacje o procedurach w więzieniu Jilava, jego rola w 
eksperymencie, takie jak "grupa kontroli" czy inne, byłaby wyraźniejsza. 


ROZDZIAŁ XXX 


OSTATNIE SŁOWO 


Być może więcej zostanie napisane o tym co miało miejsce w Pitesti i innych więzieniach, jeśli 
informacje w ogóle przedostaną się za żelazną kurtynę [1]. 


Celem tej małej książeczki jest tylko skierowanie uwagi czytelnika na fenomen zbyt wielki w swoim 
zakresie i realizacji, by umożliwić ocenę wszystkich faktycznych informacji (to co wychodzi z więzień 
komunistycznych jest bardzo ograniczone), i zdecydowane wyjaśnienie tego w kategoriach ściśle 
psychologicznych. Poza ostrym nadzorem więziennego życia, moje obserwacje były ograniczone 
zrozumiałym zażenowaniem, jakie odczuwały ofiary z powodu wielu szczegółów ich przeżyć i 


zachowania. Wielu było takich, którzy po prostu odmówili rozmowy o tym najbardziej bolesnym etapie 
ich życia. 


Ale mimo że informacje w tej książce są fragmentaryczne, są prawdziwe. Nikt nie może im zaprzeczyć, 
nawet nie "władze komunistyczne" u steru rządu mojego kraju. Nie uważam, by były lepsze relacje o 
tych wydarzeniach od tych opowiedzianych przez same ofiary tego eksperymentu. 


Możliwe jest, że "partia" nie zauważy tej pracy, albo zorganizuje wobec niej kampanię zaprzeczania i 
oczerniania, szczególnie nakazując tym, których torturowano, by "z oburzeniem negowali kłamstwa 
tworzone na usługi kapitalizmu". Jeśli tak będzie w tym przypadku, nie będzie to bezprecedensowe. 
Przywołam tu jeden, gdyż chodzi tu o studentów, którzy, każdy z nich więzień, wycierpieli najbardziej. 
Przykład ten pochodzi z przeżyć studentów prowadzących tzw. "wolne" życie na uniwersytecie 
rumuńskim w roku 1956. 


W tamtych czasach, nadzieja wyzwolenia była mniej chimeryczna niż jest teraz, a Zachód jeszcze nie 
udowodnił niezbicie, że zupełnie nie interesuje go wolność człowieka. Na Węgrzech studenci w 
Budapeszcie połączyli siły z robotnikami i ramię przy ramieniu podjęli się zerwać łańcuchy; udało im się 
w widoczny sposób potrząsnąć przez krótki czas rządem szatana. Ich czyn wywołał wielkie reperkusje 
na rumuńskich uniwersytetach, zwłaszcza w Tamisoara, najbliższego do Węgier, i w Bukareszcie, gdzie 
ruch studencki był najliczniejszy i najbardziej aktywny. Udane powstanie na dwu kolegiach uniwersytetu 
bukaresztańskiego (Literatura i Medycyna) szybko stłumiono siłą dzięki sile Securitate. Ale w Tamisoara 
wydarzenia były bardziej skomplikowane. 


Zacznijmy od tego, że minister edukacji, Murgulescu, próbował zmniejszyć napięcie, ale mu się to nie 
udało. Faktycznie udało mu się tylko zamieszać do tego stopnia, że mimo zajmowanego przez niego 
wysokiego stanowiska, zmuszono go do ucieczki przez okno kawiarni pod gradem błota, jakim garściami 
obrzucali go rozgniewani studenci. W rezultacie zaplanowaną przez studentów na godzinę 16-tą 
demonstrację władze unieważniły, a wokół akademików umieszczono kilka batalionów sił Securitate. 


Wieczorem sam minister edukacji przyleciał samolotem i próbował spacyfikować studentów. Obiecał, że 
spełni wszystkie trzy ich żądania, a mianowicie: eliminację marksizmu i języka rosyjskiego jako 
przedmiotów obowiązkowych; liberalizację całego uniwersytetu; i rozwiązanie grupy studentów 
szpiegujących dla Securitate. Ale po złożeniu tych obietnic, uspokojeniu studentów i rozejściu się ich do 
swoich pokoi, udzielił im prawdziwej odpowiedzi: ogień z karabinów maszynowych! Przez ponad dwie 
godziny, żeby umożliwić ściągnięcie posiłków przez Securitate, ostrzeliwano akademik Kolegium 
Medycznego. 


Następnie zorganizowano atak, żołnierze wbiegali do budynku z bronią gotową do strzału. Studenci do 
obrony mieli jedynie książki i słoiki dżemu. Przez kilka godzin aresztowano ich i wywieziono 
ciężarówkami do obozu wojskowego pustego od czasów wojny, około 60 km od Tamisoara. Trzy dni 
trwały poszukiwania studentów na ulicach miasta i w domach. Każdego zidentyfikowaego jako studenta 
od razu aresztowano bez podania powodu, i wywożono do obozu. Nie przesłuchano ich aż do czasu 
wybuchu powstania węgierskiego. Wtedy większość ich zwolniono, po podpisaniu deklaracji, że nigdy 
nie wezmą udziału w żadnej akcji skierowanej przeciwko "Partii Robotniczej!" Kilkuset wyrzucono z 
uniwersytetu. W tym wszystkim status społeczny oczywiście nie odgrywał żadnej roli, bo najbardziej 
buntowniczy studenci pochodzili z biednych rodzin! 


Kilkudziesięciu uznano za "prowokatorów buntu przeciwko prawnemu porządkowi społecznemu" i jakiś 
czas spędzili w piwnicach Securitate, później przed trybunałem, gdzie Securitate ogłosiła wyroki. Różniły 
się pod względem długości, od 5 lat więzienia do dożywotniego obozu ciężkiej pracy. 


W grudniu 1956 roku, kiedy sytuacja się uspokoiła i komuniści poczuli się pewni zwycięstwa, zaczęły się 
odbywać dziwne "spotkania" w różnych ośrodkach w całym kraju. Pod ścisłym nadzorem Securitate, 
studenci energicznie protestowali przeciwko "oczernianiu w kapitalistycznej prasie", która pisała, raczej 
ogólnie, o studenckim "niespokoju". Przemówienia, wcześniej napisane i podyktowane przez Securitate, 
"spontanicznie" wygłaszano z wielu pulpitów. Zawierały lokajskie pochwały partii i sowietów i 
potwierdzały "bezwarunkowe przywiązanie" wszystkich studentów do "klasy pracującej rumuńskiego 
narodu", wyrażały głębokie oburzenie i "zobowiązania" czujności wobec "wroga [sic] narodu 
rumuńskiego". Takie pomyje wylewano przez wiele dni. Ci sami studenci, którym kilka tygodni wcześniej 
odebrano nadzieję wyzwolenia, teraz wszystkiemu zaprzeczali i wyznawali lojalność wobec reżimu. 


Nie jest wykluczone, że podobna krytyka zostanie wszczęta wobec tej książki, i porównywalne 
zaprzeczanie jej prawdziwości wyprodukowane według tego samego schematu. 


Ta książka spełnia moje zobowiązanie wobec kilku ofiar demaskowań, które, wiedząc, iż pewnego dnia 
będę mógł przemycić książkę przez żelazną kurtynę, powierzyli mi, często z bólem i wielkim niepokojem 
wewnętrznym, wszystko co uważali za obowiązek człowieka by nie zapomnieć. 


Bardziej niż relacja o tych wydarzeniach, ta książka jest ostrzeżeniem; głosem spoza grobu, od żyjących 
zmarłych zza żelaznej kurtyny. 


Na koniec chciałbym powiedzieć, że chociaż niektórzy zmarli, a niektórzy byli uparci, większość ofiar 
wyzdrowiała. 


Człowiek ma w sobie pewne siły, których nikt nie może zniszczyć — nawet on sam; bo człowiek nie 
należy do siebie, a jego siły wewnętrzne świadczą o Tym, który stworzył człowieka. 


Bukareszt 1958 
Paryż 1962 
Nowy Jork, 1970 


[1] W ostatniej książce dra Carja, zob. przypis na s. x. — red. 


POSTSCRIPTUM 


Niech czytelnik nie wyobraża sobie, że coś zmieniło sie w Bestiach Apokalipsy, czy nastąpiło jakieś 
"złagodzenie" lub "odprężenie" w ich sadyzmie w Rumunii, czy w jakimś innym kraju który zdobyli. 

W Rumunii, kiedy rozpoczęły się straszne powodzie w maju 1970 roku, komunistyczne MSW nakazało 
dyrektorom i personelowi więzień w Aiud i Gherla opuścić je, po zamknięciu więźniów w celach. 

Ilu Rumunów w ten sposób pozbyto się w Aiud nie wiadomo, ale w Gherla 600 bezradnych mężczyzn 
przyglądało się, kiedy woda powoli podnosiła się w celach i w końcu ich zatopiła. 


